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Vorwort

»Spinoza ist der Erste gewesen, der den Gedanken der deterministischen Gebun-
denheit allen Geschehens wirklich konsequent auf das menschliche Denken, Fiihlen
und Handeln angewendet hat. Nach meiner Ansicht hat sich sein Standpunkt unter
den um Klarheit und Folgerichtigkeit Kdmpfenden nur darum nicht allgemein
durchsetzen kénnen, weil hierzu nicht nur Konsequenz des Denkens, sondern auch
eine ungewdhnliche Lauterkeit, SeelengréfRe und — Bescheidenheit gehort.”

Albert Einstein (iber Spinoza’

Wenn wir uns in Spinozas Philosophie versenken, geraten wir unweigerlich in einen Strudel
aus Verwunderung und Faszination. Der niederldandische Philosoph, 1632 geboren und 1677
mit nur 44 Jahren verstorben, stellt nahezu alles auf den Kopf, was unser gesunder Menschen-
verstand fiir selbstverstandlich hélt. Es ist nicht etwa Ubermut oder Provokationslust, die ihn
dazu bewegen. Nein, der friedsame Spinoza, getrieben von seiner Sehnsucht nach Gliick,
mochte die Natur und den Menschen einfach nur grundlegend verstehen. Denn wie kénnte
er ein gegen alle Widrigkeiten des Lebens bestandiges Gliick finden, wenn sein Zugang zur
Welt auf falschen Vorstellungen beruht? Nur die Naturwissenschaften, ihre Prinzipien und
Methoden versprechen ihm Aussicht auf verlassliche Erkenntnis.

Doch kaum denkt Spinoza Gott, die Welt und den Menschen konsequent von den Naturge-
setzen her, stoBt er auch schon an allen Ecken und Enden unseres Common Sense auf Unge-
reimtheiten: Viele Gewissheiten und Selbstverstandlichkeiten, die wir nicht einmal im Traum
in Frage stellen wiirden, erweisen sich unter der Lupe des Philosophen, Linsenschleifers und
Optikers Spinoza als Tauschungen. Und nicht nur das. Spinoza identifiziert sie als die wesent-
lichen Ursachen unseres seelischen Leids.

Um das Leiden zu mindern, beschaftigt sich Spinoza intensiv mit den verschiedenen Formen
menschlichen Denkens und Fiihlens. Er untersucht die Eigenheiten unserer Denkstile und Af-
fekte, deren Zusammenhange und Auswirkungen, die sie auf unser Handlungsvermégen und
auf unsere soziale Kompetenz haben. Zu guter Letzt entwickelt er psychologische Techniken,
wie wir den Anteil unserer missmutigen, destruktiven Gefiihle verringern kénnen.

Mit der Rehabilitierung des menschlichen Kérpers als zentralen Bezugspunkt des seelisch-
geistigen Geschehens und der Entdeckung des Unbewussten nimmt Spinoza nicht nur viele
Erkenntnisse der Neurowissenschaften vorweg. Er entwickelt auch die Grundlagen moderner
therapeutischer Ansatze. Hierzu zahlt zuvorderst die Psychoanalyse. Aber auch neuere Ent-
wicklungen wie die in der Traumabehandlung angewandten Embodiment-Techniken, die Ra-
tional-Emotive Verhaltenstherapie oder psychosoziale Unterstiitzungsformen wie die Gewalt-
freie Kommunikation stimmen mit spinozistischen Ideen tberein.

Dies macht Spinoza interessant fiir alle, die Freude daran haben, ihr eigenes Erleben und
Denken immer wieder in Frage zu stellen, um auf diese Weise auf neue Moglichkeiten im

' vgl. Albert Einstein (1962, S. 196)
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Vorwort

Umgang mit sich selbst und der Welt zu stol3en. lhnen bietet die Lehre Spinozas eine nahezu
unerschopfliche Quelle der Inspiration, verbunden mit einer — wie es Johann Wolfgang von
Goethe voller Dankbarkeit gegentiber Spinoza ausdriickte — tiefen Beruhigung der eigenen
Leidenschaften.? Und in der Tat: Mit Spinoza erkennen wir in aller Deutlichkeit die Wirkungs-
macht, die von unserer Besonnenheit und Gelassenheit, unserer Freundlichkeit und Herzlich-
keit ausgehen. Wir fiihlen uns gestéarkt in unserer Lebensfreude und verstehen Dinge, die uns
bislang unverstandlich blieben und uns in Aufregung versetzten. Es drangt uns somit auch
nicht mehr, uns irgendetwas oder irgendwem in diesem Universum Uberlegen zu fiihlen.
Stattdessen begreifen wir, wie wir im besten Sinne flir unsere Sehnstichte werben kénnen,
ohne uns in hehren Ideologien oder moralischen Anspriichen zu verpanzern und unseren
Mitmenschen auf diese Weise lastig zu werden. Treffend restimierte der Philosoph und Psy-
choanalytiker Karl Jaspers, in Spinoza liege ,nichts Qualendes, nichts Trotziges, nichts Erzwin-
gendes. Vielmehr wachst in ihm die Stimmung der gelassenen Anerkennung aller Dinge*, jen-
seits allen Denkens in ,Gut und Bése”.> Und diese Stimmung verbindet sich nicht, wie man
vermuten kdnnte, mit Fatalismus und Lethargie, sondern mit einem einschneidenden Zu-
wachs an Tatkraft und Handlungskompetenz.*

Es lohnt sich also, wie bereits Gotthold Ephraim Lessing riet, sich Spinoza zum ,Freund” zu
machen.’ Allerdings sind Spinozas Schriften alles andere als leicht zu erschlieBen. Spinoza hat
sein Hauptwerk, die Ethik, nach der geometrischen Methode des Euklid verfasst.® Hunderte
von Definitionen, Axiomen, Lehrsatzen, Beweisen und Anmerkungen folgen in starrer Abfolge
aufeinander. Die Terminologie ist scholastisch gepragt; Begriffe wie ,Substanz”, ,Attribut” und
~Modus” zur Merkmalsbeschreibung der Natur klingen in unseren Ohren ungewd&hnlich. Und
selbst da, wo wir auf vertraute Worte wie ,objektiv” stoBen, bedeuten sie das Gegenteil von
dem, was wir heute unter ihnen verstehen.” Zudem war Spinoza gezwungen, um nicht als
vermeintlicher Atheist im Gefangnis zu landen, seine naturwissenschaftlichen Gedanken in
eine theologische Sprache zu kleiden. Redet er etwa von Gottes Ratschliissen, verbergen sich
dahinter die Naturgesetze.® Kurzum: Schon nach einem kurzen Blattern darin wird deutlich:
,Die Ethik zu studieren ist eine entmutigende Angelegenheit,”® und man ist geneigt, das Werk
rasch wieder aus der Hand zu legen.

Es ware allerdings schade, Spinoza einem kleinen Kreis von Universitatsgelehrten zu tiberlas-
sen. Spinozas Philosophie konzentriert sich ja nicht auf akademische Spitzfindigkeiten. Sie
behandelt vielmehr Themen, die alle Menschen in ihrem Ringen um Uberleben und Gliick
bertihren. Das vorliegende Buch versucht es deshalb mit einem unterhaltsamen Einstieg —
und dies im wortlichen Sinne. Wir werden Zeugen der Gesprache zweier Personen, die sich
auf ihrer allabendlichen Zugfahrt von der Arbeit nach Hause (iber Spinoza unterhalten. Die

Vgl. Johann Wolfgang von Goethe (1855, S. 219f.)
Karl Jaspers (1978, S. 80)

Vgl. Joachim Gerd Ulrich (2022, S. 193ff.)

Vgl. Friedrich Heinrich Jacobi (1789, S. 24)

Vgl. zum Beispiel Euklid (1781)

Vgl. Will Durant (1992, S. 212)

Vgl. Yirmiyahu Yovel (2012, S. 211)

Jesse Prinz (2011, S. 66)
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Vorwort

beiden verbinden dies mit den tblichen Problemen, die uns Menschen beschaftigen: Alltags-
sorgen, Schicksalsschlage, Verfehlungen der Mitmenschen, Konflikte, Eifersucht, Zukunfts-
angste, gesellschaftliche Auseinandersetzungen sowie die Endlichkeit und der Sinn unserer
Existenz. Und natirlich entdecken sie dabei, dass sie im Lichte Spinozas immer wieder zu
einer anderen Einschatzung als der Common Sense gelangen.

Den insgesamt flinfzehn Zuggesprachen sind eine Nachlese sowie eine kommentierte Zita-
tensammlung beigefiigt. Die Nachlese restimiert, was in den Zuggesprachen erortert wurde,
und enthalt dazu auch einige erlduternde Abbildungen. In der Zitatensammlung finden sich
in weitgehend chronologischer Abfolge AuBerungen bekannter Persénlichkeiten (iber
Spinoza. Zu den Personen, die zu Wort kommen, zéhlen neben Lessing und Goethe auch Kant,
Hegel, Heine, Nietzsche, Andreas-Salomé, Freud, Einstein und andere. Ihre Kommentare ge-
ben Einblick in die Wirkungsgeschichte Spinozas. Sie helfen zu verstehen, warum der so sanft-
mitige und aufrichtige Spinoza zunachst zur meistgehassten, spater aber zur liebenswertes-
ten Person in der Philosophiegeschichte gekiirt wurde.

Der amerikanische Philosoph Will Durant, der zusammen mit seiner Frau Ariel Durant ein
mehrere Tausend Seiten umfassendes Werk zur Kulturgeschichte der Menschheit' verfasste,
hielt Spinozas , Ethik” fiir das kostbarste Buch der modernen Philosophie."" Er meinte, die da-
rin enthaltenen Lehrsatze seien so tiefgriindig, dass sich beim wiederholten Lesen stets neue
Verstandnisse und neuer Erkenntnisgewinn eréffneten. Und dies sei wohl auch einer der
Griinde, warum Spinoza so viele Menschen in so unterschiedlicher Weise beeinflusst habe.

Den Spinoza, den Sie in diesem Buch kennenlernen, ist nun der Spinoza, wie ich ihm begegnet
bin, zuvorderst mit meinen spezifischen psychologischen Interessen, aber natiirlich auch mit
meinen unbewussten Sehnsiichten, den daraus resultierenden Projektionen und den natdirli-
chen Grenzen, die meinem Verstand auferlegt sind.™

Joachim Gerd Ulrich Euskirchen-Stotzheim, im Sommer 2025

© vgl. Will und Ariel Durant : Kulturgeschichte der Menschheit, Band 1 bis Band 18. Sonderausgabe
der Naumann & Gobel Verlagsgesellschaft. Kéin 1985

" vgl. Will Durant (1992, S.211)

2 vgl. Will Durant (1992, S. 244)

All denjenigen aus meinem Umfeld, mit denen ich mich so oft Gber Spinozas Lehre und meine Ge-
danken hierzu austauschen konnte, bin ich zum Dank verpflichtet. Die Gesprache haben mir nicht
nur viel Freude bereitet, sondern auch bei der Abfassung des Manuskriptes sehr geholfen. Nament-
lich unter ihnen hervorheben méchte ich meine Frau Christiane Ulrich, meine Schwiegertochter
Anna Rybar-Ulrich sowie meine ehemalige Kollegin Dr. Heidi Willer. Sie lasen die ersten Entwiirfe
des Manuskriptes und gaben mir wertvolle Hinweise, die zu seiner Verbesserung beitrugen. Mein
herzlicher Dank gilt auch dem Kairos Verlag Tubingen fir die gute Zusammenarbeit. Widmen
mochte ich dieses Buch meinen Enkelkindern: Lieber Jonathan, liebe Hannah, liebe Lea, liebe Noelle
und liebe Maila, vielleicht tragt dieses Buch ja dazu bei, schon friih Euer Interesse an Spinozas Phi-
losophie zu wecken. Ich wiirde mich dartiber freuen. Denn ich bin mir sicher, die Lehre dieses so
liebenswirdigen und scharfsinnigen Philosophen vermag Euch Wege aufzuzeigen, stets mit Beson-
nenheit, Mut, Herzlichkeit und viel Freude durch Euer Leben zu schreiten.

Vil



Ich glaube nicht, das Recht zu haben, die Natur zu verspotten oder
gar zu beklagen, da doch die Menschen wie alles (ibrige Seiende
nur einen Teil der Natur bilden.™

Und so habe ich mich sorgsam bemiiht, die menschlichen Hand-
lungen nicht zu verlachen und auch nicht zu verdammen, sondern
zu verstehen.

Baruch de Spinoza

™ Auszug aus Bf 30, Fragment 2, an Heinrich Oldenburg von Anfang Oktober 1665 (paraphrasiert)
® Auszug aus PT Einleitung § 4 (paraphrasiert)



Zug um Zug:
Spinozas Lehre in fiinfzehn Gesprachen

Unsere kleine Gesprdcichsreihe startet in wenigen Minuten in einem der typischen
Regionalziige, die die Menschen nach getaner Arbeit in der GroBSstadt zuriick
nach Hause ins Umland bringen. Etwas mehr als eine Dreiviertelstunde dauert
die Fahrt — sofern es auf der zum Teil eingleisigen Strecke nicht zu Verzégerun-
gen kommt. Um diese Zeit, kurz nach 19 Uhr, ist das Reisen gleichwohl recht
angenehm. Die Rushhour ist bereits vorbei, und die Sitze sind nun nicht mehr
bis zum letzten Platz gefiillt.

Zwei Mdnner, beide von mittelgroB8er, schlanker Statur, lassen sich schrdg ge-
genliber von uns auf einer der Doppelbdnke nieder, die gespréichsfreudigen Rei-
senden wohl die Kontaktaufnahme erleichtern sollen.

Den einen, sicherlich dlter als 40 Jahre, haben wir hier schon oft gesehen. Er
tréigt stets legere Kleidung, heute in Form einer blauen Jeanshose mit dunkel-
grauem Wollpullover, und wird begleitet von einem anthrazitfarbenen Sport-
rucksack. Seine vollen, schwarzen Haare sind an den Schléfen bereits ein wenig
angegraut. Die Gesichtsziige sind weich, und die dunkelbraunen Augen lassen
einen warmherzigen, sanftmiitigen Menschen erahnen. Schwierig zu erraten,
was er beruflich macht.

Der andere nutzt diese Zugverbindung offenbar erst seit wenigen Tagen. Er ist
einige Jahre jiinger und von athletischem Kérperbau. Seine Gesichtsziige sind
leicht kantig, die dunkelblonden Haare noch voll. Der feine Anzug, sein weilSes
Hemd und die dunkelblaue Krawatte deuten auf irgendeine gehobene Fiih-
rungs- oder Vertriebstdtigkeit hin — wie auch seine Kérperbewegungen, die ei-
nen dynamischen und entschlusskrdiftigen Eindruck vermitteln. Die lebendigen
Augen werden von ersten Lachfalten geschmiickt. Sie wollen den Blicken der
Mitmenschen nicht ausweichen und wirken wie das erprobte BegriilSungsinstru-
ment eines ausgesprochen kontaktfreudigen, selbstbewussten Menschen.

Und so wird dieser Mensch gleich auch hier den Versuch unternehmen, sich der
Einténigkeit der alltéiglichen Heimreise durch ein kleines Gesprdch mit seinem
Sitznachbarn zu entziehen. Dass er in wenigen Sekunden in eine lebhafte Dis-
kussion (iber den Ursprung und die Funktion der Moral verwickelt sein wird,
ahnt er noch nicht. Und erst recht nicht, dass dies nur der Auftakt zu einer lei-
denschaftlichen Gesprdchsreihe sein wird — (iber einen ebenso provokanten wie
liebenswerten Philosophen, der einst von seinen Eltern den Namen Baruch de
Spinoza erhielt.
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[1] Uber unser moralisches Verhalten

Diejenigen, die tiber die Menschen norgeln, die ihnen lieber Vorwiirfe und Vor-
haltungen machen, als ihnen Tugenden zu lehren, die sie also lieber in ihrem
Gemdit brechen, anstatt sie zu starken, die fallen damit nur sich selbst und den
anderen zu Last.16

Baruch de Spinoza

Themen des folgenden Gesprachs: Umgang mit den Verfehlungen Dritter ® Faszination und
Aktualitat der spinozistischen Lehre @ Kritik an der Moral @ Kollateralschaden der Idee vom
freien Willen ® Deterministische Gegenposition und ethische Konsequenzen ® Schwachung
unserer Denk- und Tatkraft durch missmutige Affekte

Wir teilen wohl dasselbe Pendlerschicksal, oder? Und Sie nehmen offenbar auch jeden
Abend nach der Arbeit den 19 Uhr-Zug?

Ja, das zahlt wohl zum Preis, den wir fir ein Leben auf dem Land zahlen missen. Fast eine
Stunde mit dem Zug morgens hin und abends wieder zurtick, das frisst schon Zeit, finden Sie
nicht? Aber das Ganze hat ja auch seine Vorteile. So bleibt mir nach der Arbeit stets noch eine
kleine Schonfrist — bevor mir meine lieben Kinder zu Hause die Holle heil machen. (lachelt)

Stimmt! Das ist zweifelsohne ein Segen, wie ich aus eigener Erfahrung weil3. (lacht) Und die
Fahrt am Morgen in die Stadt erdffnet immerhin die Mdglichkeit fiir eine ausgiebige und
ungestérte Zeitungslektiire. Aber da nehmen wir beide wohl unterschiedliche Ziige.

Apropos, Zeitung: Haben Sie gestern in den Abendnachrichten gehért oder vielleicht heute
Morgen in der Zeitung gelesen, wie schamlos uns unser Ministerprdsident belogen hat? Es
ist wirklich unglaublich, was da jetzt ans Licht gekommen ist. Kein Wunder, dass die Leute
sich von der Politik angewidert fiihlen.

Ja, schon finde ich sein Verhalten auch nicht. Auf der anderen Seite: Es ist halt menschlich,
was er getan hat.

~Menschlich” finden Sie das? Ich weil8 nicht. Darunter stelle ich mir weil8 Gott etwas anderes
vor. Wollen Sie etwa sagen, dass Sie fiir so ein Verhalten auch noch Versténdnis aufbringen?

Wenn Sie so wollen, ja. Auch wenn ich mir, ebenso wie Sie, nicht wiinsche, was er tat. Aber es
ist offenbar natiirlich, dass sich Menschen ab und an auch so verhalten. Ansonsten ware es ja
nicht passiert.

»Nattirlich“? Ich finde es einfach nur widerlich.

Ich muss zugeben, vor einigen Jahren hatte ich ahnlich geurteilt wie Sie. Heute aber folge ich
einer anderen Logik. Wissen Sie: Gerade dann, wenn ich Dinge bei meinen Mitmenschen

6 Auszug aus E IV Hauptsatz 13 (paraphrasiert)
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sehe, die mir Gberhaupt nicht gefallen, frage ich mich nun zuerst, ob ich nicht unter bestimm-
ten Bedingungen genau dasselbe Verhalten gezeigt hatte. Und glauben Sie mir: Bislang
musste ich die Frage stets mit ,ja“ beantworten. (Iachelt)

Na, ich weil3 nicht, ob ich lhnen da zustimmen mag. Sie kokettieren doch, oder? Aber verra-
ten Sie mir, falls meine Bitte nicht zu unverschdmt ist: Was hat Sie denn bewogen, plétzlich
anders (iber die Dinge zu denken? Ich hoffe doch nicht, dass Sie selbst einmal etwas Schlim-
mes gemacht haben und dafiir gar im Gefdngnis salsen? (lacht)

(Lacht) Nein, so weit ist es noch nicht mit mir gekommen. Der Ausldser war ziemlich banal.
Ich hatte vor einiger Zeit im Radio einen Beitrag zu Spinoza gehért."” Ich weil nicht genau, ob
Ihnen der Name etwas sagt. Spinoza hatte im 17. Jahrhundert als Philosoph und Handwerker
in den Niederlanden gelebt.

Nun, dieser Beitrag im Radio hatte mich damals neugierig gemacht. Und so kaufte ich mir sein
Hauptwerk, die ,Ethik”, sowie einige Blicher (iber ihn. Was ich dann von ihm las, hat mein
bisheriges Leben ziemlich auf den Kopf gestellt.

Okay ...

Wobei ich zunachst einmal zugeben muss, dass ich anfangs vieles tiberhaupt nicht begriff. Es
war schlichtweg so: Jeden Satz musste ich dreimal lesen. Beim ersten Mal verstand ich nichts,
beim zweiten Mal ein wenig und beim dritten Mal immer noch nichts. (lacht)'®

Aber es war eigenartig: Ich hatte das Gefiihl, dass ich in diesem Fall nicht lockerlassen sollte,
obwohl meine Frustrationstoleranz beim Studieren schwieriger Texte bislang eigentlich nicht
besonders hoch war.

Was hat Sie denn so fasziniert?

Das ist gar nicht so leicht zu sagen. Heinrich Heine hatte mal geschrieben, es umwehe ein
Hauch die Schriften des Spinoza, der schlicht unerklarlich ist.”® Und der einen nicht mehr los-
[asst. Vielleicht ist es das, was Hegel behauptet hatte: Mit Spinoza geht nahezu alles unter,
was man bislang fiir wahr gehalten hat.?® Aber eigenartigerweise macht das keine Angst.
Spinoza klagt ja auch nichts und niemanden an.

Hm, klingt interessant.

Wissen Sie, man hat vielmehr das Gefiihl — wie soll ich das ausdriicken —, dass sich mit Spinoza
endlich etwas zurechtriickt, was sich schon langst hatte zurechtriicken sollen. Und dabei er-

7 SWR Il Wissen, Sendung vom 25. Oktober 2019, 08.30 Uhr: Gott ist Natur — Spinoza und der Pan-
theismus. Eine Sendung von Rolf Cantzen. Die Sendung ist noch verfligbar auf dem Bildungsserver
Sachsen-Anhalt (Abruf: 06.03.2025).

Das Bonmot stammt laut Constantin Brunner (1910, S. 28) vom evangelischen Theologen Philipp
Konrad Marheineke (1780-1846). Marheineke hatte es jedoch auf einen anderen Autor als Spinoza
bezogen, und Brunner meinte, Spinoza sei ungeachtet seines anspruchsvollen Denkens ,deutlich in
jedem Falle” (ebd.).

' vgl. Heinrich Heine (1861, S. 123f.)

2 vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1836, S. 376)
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offnet sich, wie das auch schon Goethe erlebt hatte, eine vollig neue, faszinierende und zu-
gleich zutiefst bertihrende Sicht auf die Welt.?" Das ging selbst Albert Einstein so. Es ist, ne-
benbei bemerkt, ja fast unglaublich, aber es stimmt: Einstein hat Spinoza tatsachlich ein Lie-
besgedicht geschrieben.?

Oh, das wusste ich gar nicht. Ich frage mich nur, wenn Spinoza tatsdchlich solch einen Ein-
fluss auf Hegel, Heine, Goethe oder Einstein hatte, warum er heute dann fast nicht mehr
diskutiert wird.

Eine Rolle spielt sicherlich die Zeit des Nationalsozialismus. Spinoza war ja jlidischer Herkunft.
Das allein reichte damals schon, um ihn zum gréBten Gegenspieler der deutschen Philoso-
phie zu erklaren.?® Und eigenartigerweise fasste Spinoza nach dem Zweiten Weltkrieg in
Deutschland nur sehr langsam wieder FuB3.?* Dabei hatte die Spinoza-Forschung vom Ende
des 18. Jahrhunderts bis in die Zeit der Weimarer Republik hinein in groBRer Bliite gestanden.?

Aber in jlingerer Zeit ist das Interesse an Spinoza wieder gro. Das hangt sicherlich auch damit
zusammen, dass sich Spinozas Lehre von den menschlichen Gefiihlen - er redet von Affek-
ten — erstaunlich gut mit den neueren Erkenntnissen der neurowissenschaftlichen Forschung
vertragt.

Nun ja, ich habe mich bislang nicht sonderlich fiir Philosophie interessiert. Aber wenn in den
Medien oder sonst wo ein paar Philosophennamen fallen, dann sind das doch eher solche
Personen wie Platon, Aristoteles oder Kant. Liege ich da falsch?

Ich weil} nicht so genau, wie ich antworten soll. Einesteils mochte ich lhnen widersprechen.
Zum Beispiel wurde in den letzten Jahren ein Buch des Neurowissenschaftlers Antonio Da-
masio recht bekannt, das in Deutschland unter dem Titel ,Der Spinoza-Effekt” erschienen
ist.2® Damasio beschaftigt sich mit den menschlichen Gefiihlen. Und auch der Roman des
amerikanischen Psychiaters Irvin Yalom mit dem Titel ,Das Spinoza-Problem” wurde ja recht
oft verkauft.?”

Andernteils muss ich Ihnen aber auch Recht geben. Denn die Aufklarung wurde doch gerade
in Deutschland stark durch Kant gepragt. Und sein Einfluss ist immer noch groB, bis weit hin-
ein auf das, was man vielleicht etwas flapsig den Common Sense des modernen Bildungsbiir-
gertums nennen kénnte. Kant behauptete, der Mensch verfiige tiber die Freiheit, in morali-
schen Fragen losgeldst von allen sonstigen Ursache-Wirkungsketten der Natur zu einem au-
tonomen, selbstverantworteten Urteil zu gelangen. Und damit habe er auch die Pflicht, dieses
Urteil zur Maxime seines Handelns zu machen, gegebenenfalls auch gegen die eigenen vor-
dergriindigen Interessen.®

2 vgl. Johann Wolfgang von Goethe (1855, S. 219)

22 Das Gedicht ist ausgestellt im Spinoza-Museum im niederldndischen Rijnsburg. Siehe auch Markus
Mihling (2011, S. 219)

2 vgl. Helmut Seidel (2007, S. 127)

24 Vgl. Hubertus G. Hubbeling (1978, S. 120f.)

% Vgl. z. B. David Baumgardt (1927)

% Vgl. Antonio R. Damasio (2009)

27 Vgl. Irvin D. Yalom (2012)

2 Vgl. Immanuel Kant (1799, S. 576)
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Ja, ich erinnere mich an Kants Kategorischen Imperativ: ,Handle stets so, dass die Maxime
deines Handels zum Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung erhoben werden kénnte.” Den
mussten wir in unserer Schule auswendig lernen. (lacht)

Genau. Ich glaube nun, dass wir — auf diese Weise mit Kant ,aufgeklart” — tiber das Verhalten
von Menschen, Gruppen und Gesellschaften sehr rasch in einer MORALISIERENDEN Weise nach-
denken, viel seltener dagegen auf naturwissenschaftliche Art, wie es Spinoza tat.?® Wenn wir
uns also ber die Pflichtverletzungen der heutigen Politiker oder tiber sonst wen empéren, so
stehen wir meiner Meinung nach in der Tradition dieses Common Sense und sind damit auch
nicht allzu weit von Kant entfernt.

Und was ist aus Spinozas Sicht falsch daran?

Erst einmal nichts. Denn Spinoza akzeptiert die Menschen so, wie sie sind, und er verurteilt
sie nicht. Auch nicht dafiir, dass die Menschen nun mal dazu neigen, sich Gber andere zu
erregen und diese gegebenenfalls moralisch ,hinzurichten”. Spinoza geht aber davon aus,
dass Emporung nichts bringt. Fiir ihn sind Emp&érung und Entriistung nichts anderes als eine
Form des Hasses, der unsere Sinne benebelt. Kurzum, man tut nicht nur den anderen, sondern
vor allem sich selbst keinen Gefallen damit. Deshalb enthalt sich Spinoza sogar der Empo6rung
Giber diejenigen, die meinen, sich emp6ren zu missen.

Gibt es einen Unterschied zwischen Empé6rung und Entriistung?

Spinoza definiert Entriistung als einen Spezialfall der Emporung. Hierbei regt man sich tber
jemanden auf, weil dieser einem DRITTEN ibel mitgespielt hat und weil man dies moralisch
unerhort findet.>°

Okay.

Nebenbei bemerkt: Friedrich Nietzsche hat die Skepsis gegeniiber dem Affekt der Emp&rung
nach seiner Spinoza-Lektiire iibernommen. Zum neuen Jahr 1882 nahm er sich vor: Er wolle
von nun an nichts und niemanden mehr anklagen; ja, er wolle noch nicht einmal die Anklager
anklagen.®'

Ein nettes Bonmot von Nietzsche, das nach einem sehr tapferen Vorhaben klingt. Das muss
ich zugeben. (ldchelt) Aber mir ist das mit der Moral noch nicht ganz klar. Klar, ich gebe zu:
Wenn man sich erregt, kann man sich allzu rasch in etwas hineinsteigern. Und das ist na-
tiirlich nicht gut. Aber das heilst doch noch lange nicht, dass die Moral nicht von groBem
Nutzen fiir den Menschen ist. Zumal man ja auch Moral einfordern kann, ohne bei Verfeh-
lungen gleich in allzu groBe Empérung zu geraten. Was soll also heikel daran sein, wenn
wir Menschen moralische Grundsdtze aufstellen?

Nun, der wichtigste Punkt ist nach Spinoza: Die Moral unterstellt dem Menschen indirekt eine
Natur, die er nicht hat und auch nicht haben kann. Gehen aber die grundlegenden Annahmen
der Moral an der Natur des Menschen vorbei, kdnnen auch die Folgen des moralischen Den-
kens nicht von Nutzen sein.

29 Vgl. dazu auch Yirmiyahu Yovel (2012, S. 302ff.) sowie Manfred Walther (2018, S. 218)
30 vgl. E Il Definition 20 der Affekte
31 vgl. Friedrich Nietzsche (2017, S. 163)
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In formeller Hinsicht verstehe ich das Argument. Aber gleichwohl ist mir das alles noch viel
zu abstrakt. Um also konkret zu werden: Was geht denn nun bei der Moral an der Natur des
Menschen vorbei?

Nun, ganz einfach die Idee, der Mensch sei in der Lage, moralischen Vorgaben auch Folge zu
leisten.

Hm. Ich muss sagen, das habe ich ja noch nie gehért! Was soll an dieser Idee denn falsch
sein? Die meisten von uns handeln doch in den meisten Situationen moralisch? Oder etwa
nicht? Wie kommt Spinoza also auf eine so abstruse Idee?

Nun, stellen wir uns doch einmal den Menschen als Objekt vor, das wie jedes andere Objekt
in diesem Universum den Naturgesetzen unterworfen ist. Dann unterliegen auch all unsere
Entscheidungen den Naturgesetzen, wie alles andere im Universum auch. Und zwar vollstén-
dig. Die Idee, der Mensch kénne sich frei und selbstbestimmt fiir dieses und jenes entschei-
den, wird dann hinféllig. Unsere Vorstellung, wir Menschen kénnten unser Verhalten an mo-
ralischen Vorgaben ausrichten, beruht aber genau auf dieser Idee vom freien Willen.

Ja, kiar, das ist natiirlich so. Moral und die Idee vom freien Willen hdngen in unserer Gesell-
schaft irgendwie zusammen.

Ja, das denke ich auch. Doch lassen wir zundchst mal offen, ob es einen freien Willen gibt
oder nicht. Stattdessen fragen wir uns nur, welche Folgen unsere Idee vom freien Willen fr
unser menschliches Miteinander hat.

Einverstanden.

Nun, wenn wir die Existenz eines Willens annehmen, der unserer freien Verfligungsgewalt
unterliegt, dann missen wir uns nur noch darauf verstandigen, wie die Menschen sein sollen.
Und es liegt dann in der Entscheidung eines jeden Einzelnen von uns, dem dann auch Folge
zu leisten.

Richtig.
Was aber passiert, wenn unsere Mitmenschen sich dann nicht so verhalten, wie sie sollen?
Wie gehen wir dann damit um? Im Grunde macht uns die Idee vom freien Willen in diesen
Momenten ziemlich hilflos. Denn wir konnen uns allenfalls dartiber aufregen, dass sich unsere
Mitmenschen so unmoralisch verhielten. Aber wir kénnen nicht untersuchen, aufgrund wel-
cher Naturgesetze sie moralische Vorgaben missachteten — weil sie ja in moralischen Fragen
angeblich gar nicht von den Naturgesetzen beherrscht werden, sondern frei in ihren Entschei-
dungen sind. *

Ja, da gebe ich lhnen Recht.

Doch was bleibt dann noch als Erklarung fiir ihr unmoralisches Verhalten tibrig? Das Einzige,
was uns dann noch einfallt, ist die Gibliche Erzahlung aus den Marchenblichern unserer Kind-
heit: Dass es neben guten Menschen eben auch bése, schlechte Menschen gibt. Doch damit
folgen wir einfach einem Zirkelschluss und sagen uns: ,Es ist ja wirklich unglaublich, wie diese
Leute sich da verhalten, richtig bésartig und das ohne jede Hemmung. Was sind das blof fiir

32 vgl. Pierre-Francois Moreau (1994, S. 39)
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bése Menschen!” Na ja, und damit wissen wir auch schon, warum sie sich so verhalten: ,Sie
sind eben einfach von einem durch und durch bésen Wesen.” >

Der ganze Erkldarungsansatz ist so ungereimt, dass Oscar Wilde einmal in einem seiner Stiicke
schrieb, es sei absurd, die Menschen in gute und schlechte einzuteilen. Das Verhalten der
Leute sei uns entweder angenehm oder unangenehm, das sei alles.*

Hm.

Wie das Verhalten unserer Mitmenschen aber tatséchlich zustande kommt, welche Ursachen
es hat, das ist eine ganz andere Frage. Und ich gebe zu, diese Frage ist oft nur mit groBter
Mihe zu beantworten. Aber es sich deshalb einfach machen, der Frage schlicht ausweichen
und sich damit begntigen, fiir Verfehlungen im doppelten Sinne des Wortes ,einfach kein
Verstandnis zu haben”, das kann — da gebe ich Spinoza Recht — keine ,Tugend” sein.

Aha! Jeder darf also nach Spinoza machen, was er will: Denn wir sind ja von nun an so
tolerant und haben deshalb auch fiir alle und alles gréf3tes Verstdndnis? Na, dann aber:
»Gute Nacht!” (lacht)

(Lacht) Ja, ich vermute, eben so, wie Sie es formuliert haben, ist Spinoza oft missverstanden
worden, eben als Verwdster der biirgerlichen Gesellschaft und aller Regeln, die diese Gesell-
schaft zusammenhalt.® Und das ist ja auch das Argument derjenigen, die moralische Emp6-
rung rechtfertigen: ,Wo kommen wir denn hin, wenn wir fiir alles Verstandnis aufbringen!”

Aber Spinoza wiirde Sie vermutlich fragen: Was ist unser fehlendes Verstandnis in diesem
Moment anderes als fehlendes Vermodgen, zu verstehen und zu begreifen, was da gerade auf-
grund welcher Ursachen passiert ist? Und vermdgen wir, uns mit einem solchen Nicht-Begrei-
fen-Kénnen und mit einem solchen Nicht-Wissen tatsachlich in irgendeiner Situation weiter-
zuhelfen?

Ich weil3 nicht. Da muss ich erst einmal dariiber nachdenken.

Stellen Sie sich folgende Geschichte vor: Vier angehende Sozialwissenschaftler, drei junge
Ménner und eine junge Frau, beschlieBen, mit dem Auto einen Wochenendausflug in die
Berge zu machen. Doch wahrend der Fahrt fangt das Auto an zu stocken und zu ruckeln, und
die Reise nimmt erst mal auf einem Autobahnparkplatz ein Ende. ,,Du doofes Auto”, erregt
sich der junge Fahrer, ,du bist noch nicht einmal flinf Jahre alt und lasst mich schon im Stich!”

~,Dem Auto musst Du keine Vorwiirfe machen,” wendet der zweite Mann ein, ,das ist nur eine
Maschine. Es ist die Autoindustrie, die Schuld hat. Heutzutage geht es doch nur um die Kapi-
talinteressen der Aktionare; die technische Zuverlassigkeit spielt schon langst nicht mehr die
wichtigste Rolle!” ,Das geht aber nur, wenn der Staat, beeinflusst durch hochdotierte Lobby-
isten, laxe Gesetze macht und der Industrie solche Dinge durchgehen lasst,” erganzt der dritte.

3 vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1836, S. 407)

3 vgl. Oscar Wilde (1977¢, S. 105)

% So berichtet zum Beispiel Johann Gottfried Herder (1787, S. 2) von den Vorurteilen, die Spinoza
entgegenschlugen. Herder stand Spinoza dagegen aufgeschlossen gegeniiber. Wenn er von Spino-
zas Lehre einen Laut hore, gehe ihm das Herz auf und er empfinde grofes Gliick (vgl. dazu Bernhard
Suphan 1881, S. 174).
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Noch wahrend sich die jungen Manner aufgeregt beklagen, hélt ein zweites Auto an, aus dem
eine junge Frau aussteigt. ,Ich sehe, Sie haben eine Panne. Kann ich lhnen vielleicht helfen?
Ich bin Kraftfahrzeugmechatronikerin.” Die jungen Manner nicken etwas verlegen. Die junge
Frau lasst sich das Problem schildern, 6ffnet die Motorhaube, und siehe da, nach ein paar
kurzen Kontrollen und Handgriffen ist die Ursache gefunden und der Schaden behoben. ,Das
war’'s”, zwinkert die junge Kraftfahrzeugmechatronikerin den Mannern lachelnd zu, steigt in
ihr Auto und braust davon. Die Manner schauen allesamt recht verdutzt. lhre junge Kollegin

aber fangt schallend an zu lachen.

(Léichelt). Ihre Geschichte ist ja ganz nett und lustig, und ich ahne auch, was Sie mir damit
sagen wollen. Bisweilen empdéren wir uns nur deshalb, weil wir uns nicht zu helfen wissen,
und wer umgekehrt weils, wie es geht, muss sich nicht aufregen und in irgendwelche wiisten
Beschimpfungen hineinsteigern.

Aber gleichwohl hinkt der Vergleich doch an allen Ecken und Enden! Menschen, die nicht
das tun, was sie tun sollten, sind nun mal keine Autos, die nicht das tun, was sie sollen.

Und worin liegt der Unterschied?

Na, das ist doch glasklar. Menschen kénnen (iber ihr Verhalten reflektieren und frei entschei-
den. Das kénnen Autos nicht; das sind eben nur AUTOMATEN zur Férderung unserer Mobilitdit.
Deshalb heilSen sie ja auch kurz ,Automobile“ oder noch kiirzer ,Autos”. Und wenn der Fah-
rer sein Auto beschimpft ... klar, das ist wirklich Dummbheit! Wenn (iberhaupt, da hat der
zweite junge Mann Recht, muss man MENSCHEN einen Vorwurf machen, womdglich jenen,
die es gebaut haben. Aber vielleicht auch dem jungen Fahrer selbst, weil er es nicht regel-
mdBig warten liel3.

Ja, damit haben Sie ziemlich genau die Position des René Descartes wiedergegeben, die die-
ser in seinen ,Prinzipien der Philosophie” vertreten hatte. Den Automaten, die blind nach dem
Prinzip von Ursache und Wirkung agieren, kann man keinen Vorwurf machen. Aber denjeni-
gen, die den Automaten schlecht gebaut haben oder die ihn falsch bedienen.® Spinoza
kannte wiederum Descartes ganz genau, und er hat auch viel von ihm gelernt. Aber in diesem
Punkt hat er ihm heftig widersprochen.

Ja, aber was hat er denn nun behauptet? Etwa, dass wir Menschen auch blo8 Automaten
sind?

Ja, das hat er tatsachlich.?” Aber bevor ich dazu noch etwas sage, mochte ich lhnen eine Riick-
frage stellen: Wenn, wie Sie sagen, wir Menschen (iber unser Verhalten reflektieren und frei
entscheiden kénnen, was heillt das dann lhrer Meinung nach? Sind wir damit freie Urheber
unserer Entscheidungen, wie das auch Descartes behauptet hatte? Stehen wir mit unseren
Gedanken und Handlungsentschliissen auferhalb der natiirlichen Ursache-Wirkungsketten?
Sind wir gleichsam Gétter, die spontan vollig neue Ursache-Wirkungsketten in Gang setzen

% vgl. René Descartes (1870a, S. 19-20)
37 vgl. AV 85. Siehe dazu auch Daniel C. Dennett (2018) sowie Stephen Hawking und Leonard Mlodi-
now (2019, S. 35)
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kdnnen, ohne dass dieses In-Gang-Setzen selbst in die Naturgesetze des Universums einge-
bunden ist?

Ja, so sehe ich das. Sonst gibe es doch auch keine Schuld und keine Verantwortlichkeit.
Unser gesamtes Rechtssystem beruht doch auf dieser Annahme!

Natiirlich wei8 ich wie auch jeder Richter, dass unsere Fihigkeit zu reflektieren und frei zu
entscheiden, in bestimmten Extremsituationen eingeschrénkt sein kann. Beispiele hierfiir
sind emotionale Ausnahmesituationen, in denen man im Affekt handelt, oder das Handeln
unter Drogeneinfluss. Das Recht sieht in solchen Umstdnden ja auch strafmildernde Griinde.
Aber das éindert nichts am Grundsatz.

Wenn jemand also niichtern-kalkulierend, frei von allem Affekt und frei von Drogen, eine
Straftat begeht, hat er dies lhrer Ansicht nach frei entschieden und véllig autonom neue, aber
eben gesetzeswidrige Ursache-Wirkungsketten in Gang gesetzt?

Natiirlich. Denn die Person hditte sich schlicht dagegen entscheiden kénnen. Und damit ist
sie fiir alle Folgen verantwortlich und verdient fiir ihr Verhalten Verachtung und Bestrafung.

Wenn es sich aber dabei um eine Person handelt, die frither zu den friedfertigsten Menschen
zahlte, nun aber infolge einer Hirnverletzung oder eines Hirntumors ihre Empathieféhigkeit
verloren hat und in aller Niichternheit den skrupellosen Entschluss fasst, jemandem zu scha-
den®: Hat diese Person dann auch spontan und unbeeinflusst von friiheren Ursache-Wir-
kungsketten vollig neue Ursache-Wirkungsketten in die Welt gesetzt?

Ach, das ist doch eine Ausnahme und spiegelt nicht den Normalfall wider! Und jeder Richter
wiirde das doch genauso sehen!

Wann ist denn nach lhrer Meinung der Normalfall gegeben, bei dem unser Denken und un-
sere Entscheidungen unbeeinflusst bleiben? Ist das zum Beispiel VOR dem Essen oder NACH
dem Essen?

Wie bitte? Ich verstehe nicht, worauf Sie hinauswollen.

Na ja, ich frage nach, weil man in einer Studie herausgefunden hat, dass sich Versuchsteil-
nehmer in moralisch-sozialen Fragen tendenziell danach entscheiden, was sie vorher geges-
sen haben, ohne dass ihnen dieser Zusammenhang bewusst wird. ** Unser Darm, den manche
unser zweites Gehirn nennen“, entscheidet also offenbar mit. (lachelt)

Oh, das ist eine irre Geschichte. (Idchelt)

Doch ich bin Ihnen ja noch die Antwort zu Spinoza ,schuldig”. Ja, auch in unserem Denken
unterliegen wir nach Spinoza den ewigen Ursache-Wirkungsketten der Natur, da gibt es fir
ihn keinerlei Ausnahme. ,Wer also glaubt, er rede oder schweige oder tue sonst etwas aus
einer freien Entscheidung des Geistes, der traumt mit offenen Augen®, schreibt er in seiner
SEthik”.4

3 vgl. Philip G. Zimbardo (1992, S. 132)
39 vgl. Sabrina Strang u. a. (2017)

40 vgl. dazu auch Gregor Hasler (2019)
1 EIll 2 Anmerkung
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Aber lassen wir, wenn es lhnen recht ist, zundchst einmal die Fragen offen, wie Spinoza zu
dieser Behauptung gelangt und ob Sie Spinoza letztendlich zustimmen wollen oder nicht.
Stattdessen wiirde ich mit Ihnen zunachst gern diskutieren, welche Konsequenzen sich aus
Spinozas Lehre fur den Umgang mit Menschen ergeben, die sich nicht an unsere Gesetze
halten, ja vielleicht sogar schwerwiegende Delikte begangen haben.

Na ja, wenn die Entscheidungen dieser Menschen in Ursache-Wirkungsketten eingebunden
sind, die nicht anders hdtten sein kénnen, als sie eben nun mal sind, dann wdre diesen Men-
schen auch kein Vorwurf zu machen. Das ist doch klar!

Ja, da stimme ich lhnen zu. Ich finde, das hat der Neurowissenschaftler Gerhard Roth auf den
Punkt gebracht: Wir miissen den Anteil des traditionellen Schuldbegriffs fallenlassen, der auf
der lllusion des ,freien Willens” basiert. Wir alle verhalten uns in jedem Augenblick so, wie
uns das unsere von unseren Genen und von unserer Sozialisation gepragte Psyche unbewusst
vorschreibt. Und dabei scheint das limbische System eine Schliisselrolle zu spielen.*?

Und wie ist es dann mit Strafen und Gefdngnis? Das geht dann ja wohl auch nicht mehr,
oder?

Warum nicht? Wiirden wir nicht mehr den Drang verspiiren, dass bestimmte Regeln, die wir
fur gut befunden haben, zu beachten sind? Wiirden wir uns nicht mehr getrieben fihlen, uns
und unsere Kinder vor Gewalttaten zu schiitzen und diejenigen Personen, die sie nicht lassen
kénnen, einzusperren?

Doch, natiirlich schon. Aber wir kénnten das nicht mehr rechtfertigen.

Mit der bislang tiblichen Idee, dass die betroffenen Personen auf freiem Entschluss hin Boses
taten und Strafe und Gefangnis deshalb verdient haben, sicherlich nicht.

Eben.

Aber mit der Idee, dass wir uns in demokratischer Form auf Regeln einigen, die das Zusam-
menleben erleichtern und férdern sollen, und dass wir deshalb ein groBes Interesse daran
haben, dass diese Regeln eingehalten werden: Wie steht es damit?

Na ja, klar, so kénnte man argumentieren. Allerdings wdére das mit dem Eingestdndnis ver-
bunden, dass es keine héhere Moral gibt, die uns lenkt. Es ginge allein um die Interessen
von Mehrheiten, die ihre Regeln durchsetzen méchten und sich dabei nicht anders zu helfen
wissen, als gegebenenfalls auch Dritte zu bestrafen oder gar einzusperren.

Ja, so hat es Spinoza wohl auch gesehen. Menschliche Handlungen, die Dritten groBen Scha-
den anrichten, sind ja nicht weniger schadlich und nicht weniger zu flrchten, wenn sie not-
wendigerweise geschehen. Und damit sollte man auch versuchen, sie zu verhindern.** Und
wenn Strafen tatsachlich dazu fiihren, dass die Wahrscheinlichkeit eines Regelbruchs sinkt,
dann kommt ihnen gesamtgesellschaftlicher Nutzen zu.*

42 vgl. Gerhard Roth (2015, S. 202)
4 vgl. Bf 58 an Georg Hermann Schuller vom Oktober 1674
4 vgl. Norbert Hoerster (2022)
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Okay, aber wenn sich fiir den Umgang mit denjenigen, die Gesetze gebrochen haben, letzt-
lich nichts dndert: Welchen Nutzen sollte es haben, die bislang (bliche Auffassung von der
menschlichen Natur durch Spinozas Lehre zu ersetzen?

Nun, meines Erachtens andert sich eine ganze Menge, gerade auch fiir die, die Verfehlungen
begangen haben. Sicher, diese wiirden weiterhin ihre Strafen erhalten, aber wir wiirden sie
nicht mehr beschimpfen oder gar verachten.** Zudem wiirden wir viel starker dariiber nach-
denken, wie wir ihr Verhalten andern kénnten, anstatt uns auf Vergeltung zu konzentrieren.*®

Und wir wiirden vielleicht von nun an auch bescheidener auftreten, wenn wir uns mit ihnen
vergleichen. Vielleicht waren wir etwas vorsichtiger, uns ihnen tberlegen zu fiihlen und es
uns als Verdienst anzurechnen, dass wir nicht dieselben Verfehlungen begangen haben. Ja,
vielleicht wiirden wir viel rascher ahnen, dass wir woméglich unter bestimmten Umstdnden
Ahnliches getan hatten und wir uns als Menschen gar nicht so sehr von ihnen unterscheiden,
wie wir uns das gerne einreden.

Am meisten aber dirften wir selbst von Spinozas Lehre profitieren. Denn wir neigen ja auch
bei unseren privaten Konflikten und Streitigkeiten rasch dazu, zu moralisieren, uns gegensei-
tig Vorwiirfe zu machen und uns in Empoérung zu verheddern. Mit Spinoza aber begreift man,
dass all das auf véllig illusiondren Vorstellungen beruht, wie unser menschliches Verhalten
zustande kommt.

Hm.

Hinzu kommt, dass uns Spinozas Analyse menschlicher Affekte plastisch vor Augen fiihrt, wie
stark unsere Denkkraft geschwacht wird, werden wir von Empo6rung, Wut oder sonstigen Va-
rianten des Missmuts getrieben. Mit anderen Worten: Gerade dann, wenn wir die ganze Kraft
unseres Geistes benotigen — und dies ist bei Konflikten stets der Fall -, erzeugen wir in uns
einen Zustand mentaler Schwache.

Ich vermute: Wiirden wir, beherrscht von Empérung oder Entriistung, einen Intelligenztest
machen, schnitten wir alle um mindestens 15 IQ-Punkte schlechter ab. Aus solchen Gefiihlen
kann Gberhaupt nichts Gutes fir unser Denkvermoégen wachsen.

Klingt interessant, das muss ich zugeben! Bleibt nur noch die Frage zu kléiren, welche Argu-
mente Spinoza gegen die Willensfreiheit auffiihrt und ob die liberzeugend sind. (lacht)

Nun, wenn Sie mogen, kédnnen wir ja morgen Abend dartiiber reden. Unsere heutige Zugfahrt
geht ja gleich zu Ende.

Ja, sehr gerne! Ich weil8 zwar noch nicht so recht, was ich davon halten soll. Aber es macht
mir Spal3, sich mal (iber solche Themen auszutauschen. Macht man eigentlich viel zu wenig!

4 vgl. dazu auch Jutta Heckhausen und Joachim Stiensmeier-Pelster (2006, S. 359)
4 Vgl. Gerhard Roth (2015, S. 203)
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Nachlese: Spinozas Lehre im Uberblick

Spinoza - ,ein Genie fiir alle Zeiten”

Der Physiker Stephen Hawking schrieb kurz vor seinem Tod {ber Albert Einstein, Einstein
habe den Mut gehabt, ,Ideen zu verfolgen, die anderen absurd vorkamen.” Um den Common
Sense habe sich Einstein nicht geschert. Das habe ihn ,frei dafiir* gemacht, ,genial zu sein -
ein Genie seiner Zeit und fur alle spateren Zeiten.”%%

Abbildung 1: Albert Einstein ~ Uber Baruch de Spinoza, Abbildung 2: Spinoza
diesen — wie es Friedrich
, \1‘//3/, Y Nietzsche anerkennend A
y s \ formulierte — abnorms- 20 g\ 8
¥ \'E\ti ten aller Denker®', |3sst (4% 4
(2 > "\';""\3" sich sicherlich Ahnliches ‘ Y8
| = & behaupten. Denn auch A b
- / Spinoza kettete sein Lt %)\
] N\ N Nachdenken iber die \ = o
/ . Welt und den Menschen
nicht an die vermeintli-
chen Gewissheiten unse-
res Common Sense.®"

Quelle:
eigene Skizze (J.G.U.)®"?

Quelle:
eigene Skizze (J.G.U.)®*"

Nicht das, was uns als véllig selbstverstandlich und richtig erscheint, war der Ausgangspunkt
seines Denkens, sondern die Natur bzw. das Universum, in dessen Ursache-Wirkungsketten
der Mensch restlos eingebunden ist. Unser gesamtes Denken muss, so schreibt Spinoza, um
in adaquater Weise ,ein Ebenbild der Natur in jeder Hinsicht darzustellen, all seine Ideen im
Ausgang von derjenigen [Idee] hervorbringen”, welche ,den Ursprung und die Quelle der gan-
zen Natur darstellt”. Und diese Idee muss dann ,auch die Quelle der iibrigen Ideen” sein.®™
Kurzum: Jeder Gedanke tiber den Menschen muss immer auch Naturlehre sein.

Schaut man aber unter dieser Pramisse auf unser Alltagsdenken, werden viele unserer ver-
meintlichen Selbstverstandlichkeiten fraglich. Denn unser gesunder Menschenverstand ist
vollgestopft von ,naturwidrigen” Vorstellungen — von Vorstellungen, die deshalb naturwidrig
und somit fraglich sind, weil sie dem Menschen und seinem Wesen eine Sonderstellung au-
Berhalb der Natur und ihrer Gesetze einrdumen. Albert Einstein bewunderte Spinoza fiir des-
sen Mut, den Menschen ausschlie3lich von den Naturgesetzen her zu denken und aus dieser
Perspektive auch das vermeintlich Selbstverstandliche in Frage zu stellen. Ja, er verehrte ihn

699 Stephen Hawking (2019, S. 223)

610 vgl. Friedrich Nietzsche (2013, S. 225)

611 vgl. Katrin Wille (2019, S. 137)

12 In Anlehnung an eine Fotografie aus dem Jahr 1921 von Ferdinand Schmutzer (1870-1928)
Angelehnt an einen Krayonstich von Jean Charles Francois (1717-1769)

614 AV 42.Vgl. auch E Il 10 Anmerkung
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dafiir so sehr, dass er ihm mit einem selbst geschriebenen Liebesgedicht dankte.®' Spinoza
habe als Erster erkannt, dass auch menschliches Denken, Fiihlen und Handeln restlos in die
Ursache-Wirkungsketten der Natur eingebunden sind. Doch zweifelte Einstein, ob die Zeiten
jemals dafiir reif sein werden, Spinozas Ideen breiten Raum zu verschaffen. Denn um Spinoza
folgen zu kdnnen, dazu bediirfe es nicht nur einer auBergewdhnlichen Konsequenz des Den-
kens, sondern auch einer ungewo6hnlichen Geistesstarke und Bescheidenheit.®'®

Versuchen wir aber, Spinoza zu folgen, dann geht - so Georg Wilhelm Friedrich Hegel®'” —
nahezu alles unter, was wir bislang fiir wahr gehalten haben: Wir verlieren unseren Glauben
an die Willensfreiheit oder die Gewissheit, dass die Beweggriinde, die uns fiir unser Handeln
einfallen, auch dessen Ursachen sind. Aber wir gewinnen auch viele neue Einsichten, die un-
seren Alltag bereichern. Wir spiiren viel deutlicher als bisher, dass es unbewusstes Denken,
unbewusste Informationsverarbeitung geben muss, von der wir in allen Lebenslagen gesteu-
ert werden. Wir begreifen, dass wir nicht blo3 einen Kérper haben, sondern vielmehr Kérper
sind. Und viele Dinge, tiber die wir uns bislang erregten, erscheinen uns nun in einem sanft-
mitigen und milden Licht — so zum Beispiel die vermeintlichen Dummbheiten und Boshaftig-
keiten unserer Mitmenschen, deren Ursachen wir nun viel besser begreifen und denen wir
nicht mehr einfach nur aus einer tiberlegenen Pose heraus mit Emporung begegnen wollen.
Wir flihlen uns nichts und niemandem mehr in diesem Universum tberlegen, weder in geis-
tiger, korperlicher noch moralischer Hinsicht.

All dies flihrt zu einer freudigen und herzlichen Gelas-  Abbildung 3: Johann Wolfgang
senheit, von der auch schon Johann Wolfgang von von Goethe

Goethe berichtete. Goethe erlebte das Studium Spino-
zas als eine tiefe Beruhigung seiner Leidenschaften. Es
schien sich ihm nun endlich, wie er es selbst formu-
lierte, ,eine groBe und freie Aussicht liber die sinnli-
che und sittliche Welt aufzuthun“.®'® Spinoza war fiir
Goethe zeitlebens eine Leuchtfigur, die ihm Halt und
Orientierung gab. Abgesehen vom Naturforscher Carl
von Lenné und dem englischen Dramatiker William
Shakespeare wisse er keinen Abgeschiedenen, der
eine solche Wirkung auf ihn ausgelibt habe, gesteht
er Ende 1816 seinem Freund, dem Maurermeister und
Musikprofessor Carl Friedrich Zelter.®'® Quelle: eigene Skizze (J.G.U.)**

Ebenso beriihrt von Spinoza wie Goethe war Heinrich Heine. Sein tblicher Spott machte vor
Spinoza halt.®*' Heine meinte, es sei ein gewisser Hauch in den Schriften Spinozas, den er sich

615 Siehe dazu den auch dritten Teil. Vgl. auch Markus Miihling (2011, S. 219)

616 vgl. Albert Einstein (1962, S. 196)

17 vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1836, S. 376)

618 Johann Wolfgang von Goethe (1855, S. 219)

619 Vgl. Friedrich Wilhelm Riemer (1833, S. 334)

620 In Anlehnung an ein Gemalde von Joseph Karl Stieler (1781-1858) aus dem Jahr 1828
621 vgl. Yovel Yirmiyahu (2012.S. 371)
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nicht recht erkldren kdnne. Man werde in ihnen angeweht wie von den Liiften der Zukunft.®??
Heines Verwunderung, Spinozas Ideen seien auf eigenartige Weise zeitlos aktuell, wird bis in
unsere heutigen Tage geteilt. ®*®* Besonders hervorgehoben wird, dass sich Spinozas Einsich-
ten weiterhin sehr gut mit den neueren Entwicklungen in den Naturwissenschaften verbinden
lassen. Ein jlingeres Beispiel hierfiir liefern die vom Neurowissenschaftler Antonio R. Damasio
in seinem Buch ,Der Spinoza-Effekt. Wie Gefiihle unser Leben bestimmen” zusammengetra-
genen Erkenntnisse der Neurowissenschaften. Diese stimmen nach Damasios Ansicht tiber-
raschend gut mit Spinozas Affektlehre (iberein.®** Es konne kein Zweifel ,darin bestehen, dass
es Spinoza gelungen ist, Vernunft und Affekt auf eine moderne Weise miteinander zu ver-
kntipfen“.%> Auch der Philosoph und Psychotherapeut Mathias Jung zeigt sich fasziniert da-
von, wie ,modern und geradezu revolutiondr Spinozas Denken in neurobiologischer und tie-
fenpsychologischer Hinsicht“ immer noch ist.%® Der franzésische Philosoph und Soziologe
Frédéric Lenoir spricht gar vom ,Wunder Spinoza“. Spinoza habe ein Werk geschaffen, das
selbst unserer Zeit voraus sei. So bringe Spinozas Ethik, die in vielen Punkten mit Marshall B.
Rosenbergs innovativem Programm der Gewaltfreien Kommunikation (GFK)®?” korrespon-
diert, die etablierten moralischen Vorstellungen immer noch gehérig durcheinander.2®

Zu guter Letzt bleibt Spinoza auch in wissenschaftstheoretischer Hinsicht interessant. Denn
Spinoza geht es, wie Beate Kramer konstatiert, um ,eine wohldurchdachte vereinheitlichte
Theoriearchitektur” auf mathematisch-naturwissenschaftlicher Basis, die nicht nur der Erkla-
rung der ,physikalischen Sachverhalte, sondern auch der individuellen Binneninszenierun-
gen, der gesellschaftlichen Verkehrsformen und der politischen Verhaltnisse” dient.®?° Dabei
setzt er auf eine beschrankte Anzahl von Definitionen, Axiomen sowie Begriffen, die sich auf
das allen Dingen in der Natur Gemeinsame konzentrieren (so genannte ,Gemeinbegriffe”).5%°
Er strebt auf diese Weise danach, die ,Zufallsfaktoren und metaphysischen Willkirlichkeiten,
die in Einzeltheorien oft unhinterfragt vorausgesetzt werden, aus seinem eigenen Erklarungs-
ansatz zu eliminieren”.®

Ein Beispiel fur solche ,metaphysischen Willkirlichkeiten” sind alle teleologischen Grundan-
nahmen, die sich — gestiitzt durch die unhinterfragten ,Gewissheiten” unseres Alltagsdenkens
— allzu leicht in Theorien zur Erklarung menschlichen Verhaltens einschleichen und die dem
Menschen implizit eine Sonderstellung auSerhalb der Natur einrdumen.®* Dem Menschen
wird dabei die Méglichkeit zum freien Willensentschluss und zur “frei-willigen” Ausrichtung

622 vgl. Heinrich Heine (1861, S. 124)

623 vgl. z. B. Marc Marcianu (1962, S. 139); Manfred Walther (1998b, S. 18); Mathias Jung (2005, S.
153); Antonio Damasio (2009, S. 20); Michael Pflaum (2018, S. 8)

624 vgl. Antonio Damasio (2009, S. 20) und siehe auch Joachim Gerd Ulrich (2022, S. 120f.)

625 Antonio Damasio (2009, S. 318)

626 Mathias Jung (2005, S. 153)

627 Vgl. z. B. Marshall B. Rosenberg (2016); siehe zu den Ubereinstimmungen zwischen Rosenberg und
Spinoza auch Michael Pflaum (2018)

628 Vgl. Frédéric Lenoir (2017, Buchriickentext sowie S. 9-24)

629 Beate Kramer (2003, S. 150)

630 Lat. notiones communes. Vgl. E 1l 38 sowie E Il 40 Anmerkung 1

631 Beate Kramer (2003, S. 150)

632 vgl. E 1 Anhang
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seines Verhaltens entlang von ,Zwecken”, ,Werten”, ,Moral” oder Ideologien angedichtet. In
Spinozas mathematisch-naturwissenschaftlicher Theoriearchitektur bleibt der Mensch dage-
gen restlos in die Wirkungskrdfte der Natur eingebunden. Sind aber teleologische Deutungen
als Erklarungsansatz obsolet, muss es andere, den Menschen in ihrem Alltag nicht bewusste
Determinanten ihres Verhaltens geben.

Mit dieser Folgerung st6Rt Spinoza auf das machtige Reich des triebhaften Unbewussten®?,

mit dem alle bewusste geistige Tatigkeit in komplexer Weise verwoben ist.®** Entdeckungen
dieser Art lassen Spinoza wiederum in seiner Nachwelt als ,ersten konsistenten Theoretiker
des Unbewussten“®*® erscheinen, machen ihn zum ,Philosoph der Psychoanalyse“®%® und si-
chern ihm die Zustimmung der modernen Neurowissenschaften.®’

Im Kern dhnelt Spinozas deduktives Verfahren, das er zur ErschlieBung unserer menschlichen
Natur einsetzt, der Vorgehensweise von Astronomen. Mit Hilfe der keplerschen Gesetze
schlossen diese auf die Existenz von Himmelskorpern (wie zum Beispiel den Neptun), noch
bevor deren Dasein mit Hilfe von Teleskopen auch empirisch nachgewiesen werden konnte.
Beate Kramer restimiert in Hinblick auf Spinozas System: ,Anders als ein Konglomerat vieler
separater Einzeltheorien iber diese oder jene Kreise von Sachverhalten” leistet eine solche
Theoriearchitektur offenkundig ,einen gréReren Beitrag zu einer effizienten Erkenntnis kom-
plexer Strukturen.”®®

Wenn also, wie dies Stephen Hawking behauptete, die Philosophie tot sei, weil sie mit den
naturwissenschaftlichen Entwicklungen nicht Schritt gehalten habe®*, so trifft dies auf
Spinoza - diesen eigenartigen Sonderling in der Philosophiegeschichte — sicherlich nicht zu.

Theologie im Einklang mit den Naturwissenschaften

Der deutsche Mathematiker und Naturforscher Georg Christoph Lichtenberg hatte im 18.
Jahrhundert vorausgesagt, irgendwann in ferner Zukunft werde die Universalreligion auf die-
sem Planeten gelduterter Spinozismus sein.®* Sollte Lichtenberg je Recht behalten, miissen
wir uns allerdings eingestehen, dass diese Zukunft im 21. Jahrhundert weiterhin auf sich war-
ten ldsst. Immerhin aber bereitet Spinozas Gottesbild den modernen Naturwissenschaften
keinerlei Probleme. Im Gegenteil: Spinozas Wunsch, Religion und Naturwissenschaften dau-
erhaft miteinander zu verséhnen, wird dort dankbar aufgegriffen. Es ist jene kosmische Reli-
gion, die, wie der 2022 verstorbene Physikprofessor Harald Fritzsch mit Verweis aus Spinoza
betont, ,die Einheit des Seienden” bejaht und die das ,menschliche Individuum eingebettet”

633 vgl. E Il 35 Anmerkung sowie E Ill 2 Anmerkung

Vgl. E lll 2 Anmerkung

35 Manfred Lauermann (2000, S. 81)

63 Vgl. Lou Andreas-Salomé (1965, S. 45)

637 Vgl. dazu auch Heidi Morrison Ravven (2003) und Walter Veit (2020)
638 Beate Kramer (2003, S. 150)

639 vgl. Stephen Hawking und Leonard Mlodinow (2019, S. 11)

640 vgl. Georg Christoph Lichtenberg (1853, S. 78)

634
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sieht ,in die Gesamtheit der Natur.”®*' Er glaube an Spinozas Gott, hatte ja schon Albert Ein-
stein bekannt®%?, und Stephen Hawking erklarte sich wiederum mit Einsteins Gott einverstan-
den. Gemeint ist jener Gott, dessen Gedanken und Wille sich fiir uns vollstandig erschlielen
lassen, wenn wir die Naturgesetze erkennen. Zugleich ist es jener Gott, dessen Verlasslichkeit
und Fiirsorge gegeniiber uns Menschen darin besteht, dass er niemals gegen seine eigenen
Gesetze verstoBen wird — weil er es weder will noch kénnte.5*3

Wie miissen wir uns demnach Gottes Schépfung, die Welt und den Menschen, vorstellen?
Unternehmen wir den Versuch, mit Spinoza die Dinge vom Ursprung und der Quelle der gan-
zen Natur her zu denken.

Dann kénnen wir uns Menschen nicht anders begreifen als eine temporare Erscheinungsform,
als eine — wie Spinoza es formulierte — bloRe Affektion bzw. als ein Modus des Universums.®*
Das Universum selbst ist die einzige Substanz - eine Substanz, die dadurch definiert ist, dass
sie allein aus sich selbst heraus existiert und durch nichts anderem bedingt bzw. begrenzt
ist.5* Alle einzelnen Dinge und Geschehnisse, die wir im Universum vorfinden - Sterne, Su-
pernovae, Planeten, Schwarze Locher, Lebewesen und ihre Verhaltensweisen — sind dagegen
bedingt, existieren in Abhangigkeit von vorausgegangenen Geschehnissen und kénnen folg-
lich nur aus der universellen Dynamik heraus verstanden werden. Sie sind eben bloBe Affek-
tionen, temporare Erscheinungsformen bzw. Modi der Substanz, wie gewaltig uns diese Dinge
und Geschehnisse im Einzelnen auch immer erscheinen mégen (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Das Universum als alles umfassende Substanz und Modi als seine Affektionen
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641 Vgl. Harald Fritzsch (1983, S. 329). Siehe dort auch S. 333
642 vgl. Markus Miihling (2011, S. 222)

643 vgl. Stephen Hawking (2019, S. 53)

4 Vgl. E | Definition 5

645 vgl. E | Definition 3undE16
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THEOLOGIE IM EINKLANG MIT DEN NATURWISSENSCHAFTEN

Fur uns heutige Menschen, die wir um die Theorie des Urknalls wissen, ist dieser Gedanke
sicherlich nicht mehr so schwierig nachzuvollziehen, wie dies fiir Spinozas Zeitgenossen der
Fall war. Wir wissen zum Beispiel, dass wir die Funktionsweise unseres Organismus, um sie in
ihrer heutigen Form verstehen zu kénnen, nicht nur auf die Stammesgeschichte des Men-
schen zuriickfiihren diirfen. Wir miissen, um unser Wesen zu begreifen, viel weiter zurtickbli-
cken, zum Beispiel auf so gewaltige Ereignisse wie Sternenexplosionen. Aus solchen Explosi-
onen entstammen Elemente wie das Eisen, das wir fiir unsere Sauerstoffzufuhr benétigen und
das fiir uns lebenswichtig ist.®*¢ Kurzum: Ohne das Universum und seine Dynamik kein Dasein,
keine Materie, kein Raum, keine Zeit, keine Energie und kein Denken.

Eine Substanz wie das Universum, die aus sich selbst heraus existiert und durch nichts ande-
rem bedingt oder begrenzt ist, kann nun nach Spinoza nicht anders als ,Gott” genannt wer-
den.®*” Denn ihr kommen entscheidende Merkmale zu, die wir dem Géttlichen zuschreiben,
so etwa Schopferkraft, Unbedingtheit, Herrschaft Giber Raum und Zeit. Das Universum, die
Natur bzw. Gott sind also im besten Sinne des Wortes Synonyme. Alles, was ist, lebt in und
aus diesem Gott. In ihm finden wir somit auch unsere Geborgenheit, auch wenn wir wissen
missen, dass dieser Gott, dieses Universum, um keinerlei Zwecke willen existiert und auch
keinerlei Zwecke verfolgt.®*® So ist es auch zwecklos, ihn anzubeten. Dieser Gott, dieses Uni-
versum, entfaltet sich schlicht und einfach aus innerer Notwendigkeit nach dem ihm eigenen,
eben ,universellen” Naturgesetzen.

Und damit unterliegen auch wir Menschen als Modi, also als bloBe temporare Affektionen
dieser Substanz, in all unserem Dasein, Fiihlen, Denken und Tun den Naturgesetzen. Es kann
nicht anders sein. Denn ware es anders, hatte es flir unsere Entlassung aus den Naturgesetzen
eine letzte vorausgegangene natirliche Ursache geben missen. Und dies nicht nur in der
Stammesgeschichte der Menschheit. Sondern auch in jeder individuellen Lebensgeschichte
eines Menschen, da wir als Sduglinge wohl kaum Gber einen freien Willen verfiigen. Doch ist
ein solcher Vorgang, durch den die Naturgesetze sich selbst in gesetzmaRiger Form aufheben,
nichts als menschliche Einbildung.

Man kann sich leicht vorstellen, welche Provokation Spinozas Gottes- und Schépfungslehre
fur die Theologen seiner Zeit sein musste. Ein solch ungeheuerliche Lehre abzuwehren, erfor-
derte die auBerste Verachtlichmachung ihres Urhebers. Fliiche trafen Spinoza bereits zu sei-
nen Lebzeiten, und es wurde flir ihn lebensgefahrlich, sein Hauptwerk, die ,Ethik”, zu verof-
fentlichen. Dabei hatte Spinoza mit seiner Gottesidee der Theologie die Moglichkeit eréffnen
wollen, fiir alle Zeiten in Einklang mit den sich rapide weiterentwickelnden Naturwissenschaf-
ten zu bleiben. Doch gefangen in den theistischen Vorstellungen ihrer heiligen Schriften, Gott
habe irgendwie menschendhnlich zu sein und ein Dasein auBerhalb der von ihm geschaffe-
nen Natur zu fiihren, brandmarkten die Theologen Spinozas Lehre als einen in der Holle ge-
schmiedeten Atheismus. Sie konnten somit auch Spinozas Standpunkt nicht akzeptieren, dass
sich Gott in der menschlichen Vernunfterkenntnis offenbare und dass diese Offenbarungs-

646 vgl. Harald Fritzsch (1983, S. 331)
647 Vgl. E | Definition 6
648 E IV Vorwort
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quelle Gottes von weitaus grof3erer Zuverlassigkeit sei als die in den heiligen Schriften tiber-
lieferten Offenbarungsgeschichten.®® Es war erst spateren Generationen von Theologen wie
Johann Gottfried Herder®*° oder Friedrich Schleiermacher®' vorbehalten, Spinozas Gott und
Spinozas Gottesliebe mit Freude zu verstehen und anzuerkennen.

Der Koérper als Referenzpunkt des Geistes

Doch nicht nur mit seiner Gotteslehre provozierte Spinoza die Gelehrten seiner Zeit. Auch
seine Lehre vom menschlichen Geist schien ungeheuerlich zu sein. Denn Spinoza sieht den
Geist bzw. die Seele®? untrennbar mit einem Referenzpunkt verkniipft, dem man bis dato
eher verachtlich begegnet war: mit dem Koérper. Das Objekt unseres Geistes sei allein der
existierende Kérper, mafdt Spinoza sich an zu behaupten, und nichts darliber hinaus.>3 Selbst
die Selbstgewissheit und das Selbstbewusstsein des Geistes seien ohne Kérper nicht moglich:
Der Geist erkenne sich selbst lediglich insofern, als er die Ideen der Affektionen bzw. Erregun-
gen des Korpers wahrnehme. 54

,Geist” und ,Kérper”: zwei Worte fiir ,ein und dasselbe Ding”

Und Spinoza geht noch weiter: ,Geist” und ,Kérper” sind fiir ihn Worte, die ein und dasselbe
lediglich aus zwei unterschiedlichen Perspektiven benennen. Denn es existiert nur ein
menschlicher Organismus, in dem sich auch nur eine Form von Prozessen abspielt. Wir Men-
schen haben bei der Betrachtung unseres Verhaltens lediglich in perspektivischer, nicht aber
in substanzieller Hinsicht die Wahl: Wir kénnen diese Verhaltensprozesse als ,geistige” Bewe-
gungen bezeichnen, wenn wir sie aus dem Blickwinkel der Informationsverarbeitung unter-
suchen. Oder wir kdnnen dieselben Prozesse als ,korperliche” Bewegungen einordnen, wenn
wir sie in ihrer physikalischen bzw. physiologischen Dynamik beschreiben. ,Geist” und ,Kor-
per” sind also im substanziellen Sinne ein- und dasselbe.®*> Somit kann es auch ,keinen leib-
losen geistigen Willen und keinen geistlosen Leib” geben.®*® Zwischen ,Geist” und ,Kérper”
besteht eine untrennbare Wesens- und Schicksalsgemeinschaft.

Mit dieser hochmodernen monistischen Auffassung — Geist und Kérper sind eins®” — wider-
sprach Spinoza machtigen philosophischen und theologischen Traditionen. Die meisten Zeit-
genossen konnten ihn deshalb nicht verstehen und beschimpften ihn: Hatte nicht eben erst

649 vgl. Bf 21 an Willem van Blijenbergh vom 28.01.1665. Vgl. auch Peter Tenhaef (2021)

650 vgl. Johann Gottfried Herder (1787)

51 Vgl. Friedrich Schleiermacher (1969, S. 38 und S. 86)

652 Spinoza setzt beide Begriffe in eins.

Vgl. E Il 13. Vgl. dazu auch Antonio R. Damasio (2018, S. 17f.). Damasio postuliert, ,dass der Kérper,

wie er im Gehirn reprasentiert ist, moglicherweise das unentbehrliche Bezugssystem fiir die neuro-

nalen Prozesse bildet, die wir als BewuBtsein erleben. (...) Um Uberhaupt zu existieren, muflte es

dem Geist zuerst um den Kérper gehen. Nur dank des Orientierungsrahmens, den der Korper fort-

wahrend liefert, kann sich der Geist dann auch anderen Dingen zuwenden, realen und imaginaren.”

654 vgl. EIl 23

55 vgl. E Il 22 Anmerkung

6% Karl Jaspers (1978, S. 53)

7 Der Neurowissenschaftler Gerhard Roth (2013, S. 72) resiimiert den Forschungsstand zum Beispiel
wie folgt: ,Zweifellos fiihren die Erkenntnisse der Hirnforschung zu einer starken Einschrankung des

653
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der grof3e Gelehrte und Naturforscher René Descartes versichert, dass es sich beim Geist und
Korper zweifelsohne um zwei unterschiedliche Substanzen handele?®*® Und hatten nicht be-
reits Stoiker wie zum Beispiel Epiktet gelehrt, der Korper sei flir das menschliche Wesen und
dessen Gliick ohne Belang? Dass allein dem Geist und seinen Tugenden unser Augenmerk
gebiihre?®* Schlieflich sei der Geist samt seiner Vernunft dem Menschen vorbehalten, so der
damalige Glaube, und den Tieren ausnahmslos vorenthalten. Kérper aber besitzen Tier und
Mensch gleichermallen, doch mit einem wenig ansprechenden Schicksal. War nicht tiberall
zu beobachten, wie der Korper, gleich ob tierischen oder menschlichen Ursprungs, nach dem
Tode verfault und vergeht? Versprachen nicht die heiligen Schriften dem Geist bzw. der Seele
dagegen eine ewige, tiber den Tod hinausgehende Existenz?

Doch Spinoza blieb standhaft.®®® Radikal beendete er alle bis dato tiblichen ,Verleumdungen®,
der Korper sei eine im Vergleich zum Geist nachrangige GroRRe, er sei lediglich das Wohnhaus
bzw. das Werkzeug des Geistes.®®' Ja, er wurde zum Philosophen dessen, was heute unter
dem Stichwort ,,Embodiment* unsere Vorstellungen (iber den Autonomiegrad unseres Den-
kens und Fihlens gehorig durcheinanderbringt. Eine psychotherapeutische Einwirkung auf
unsere Seele bzw. unseren Geist ist somit nicht nur Gber Worte maoglich. Sie ist ebenso gut
Giber den Korper gegeben. Und dieser Weg iber den Korper ist bisweilen sogar der geeigne-
tere Zugang. Denn die koérperliche Einwirkung setzt nach Spinoza ja unmittelbar am Objekt
des Geistes an. Sie aktiviert damit psychotherapeutisch bedeutsame Einflussfaktoren, die sich
Gber ein Gesprach nicht oder nicht im selben Mal3e erschlieBen lassen. Die positiven Auswir-
kungen asiatischer Kérperiibungen wie Tai Chi Chuan und Yoga oder regelmafigen Sports
auf unsere emotionale Grundverfassung sind hierflir nur einige Beispiele.

Kurzum: Im Sinne des spinozistischen Monismus miissen wir unser Denken, kdrperliches Fiih-
len und Handeln als einen ganzheitlichen Prozess verstehen. Wir kdnnen davon ausgehen,
dass - wie es heute in der modernen Verhaltenstherapie ausgedriickt wird — ,Kognition, Emo-
tion und Verhalten beim Menschen keine getrennten Funktionen sind, sondern vielmehr eine
intrinsisch integrierte und holistische Natur aufweisen. Wenn wir fihlen, so denken und han-
deln wir auch; wenn wir handeln, so fiihlen und denken wir auch; und wenn wir denken, so
fithlen und handeln wir auch."®¢?

~,Denken” und ,Ausdehnung” als Attribute der Substanz

Den Monismus von Geist und Kérper dehnt Spinoza auf die gesamte Substanz und auf all ihre
Affektionen bzw. Modi aus.®®® Dies bedeutet aber auch: Stets verbindet sich das eine mit dem

Lésungsraums im Zusammenhang mit dem Geist-Gehirn-Problem zugunsten eines Monismus, Iden-
tismus oder Zwei-Aspekte-Ansatzes".
%8 Vgl. René Descartes (18704, S. 24)
%9 Vgl. Epiktet (1984, S. 45). Siehe zu Epiktets Kérperverachtung auch die Nachbemerkung von Wil-
helm Capelle in Epiktet (1992, S. 70f.). Capelle verortet die Ursache in platonischen Einflissen auf
die jiingere Stoa: ,Der alten Stoa mit ihrer monistischen Grundauffassung” sei die Verachtung des
menschlichen Korpers dagegen ,ganz fremd” gewesen.
Vgl. seine Auseinandersetzung mit Descartes in E V Vorwort
661 vgl. Karl Jaspers (1978, S. 53)
662 Albert Ellis und Catharine MacLaren (2015, S. 13)
€3 vgl. E17 Anmerkung
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anderen. Und somit kann unser Verstand an der Substanz (also am Universum bzw. an der
Natur in ihrer Totalitat) sowie an allen einzelnen Modi in diesem Universum (also einzelnen
Dingen und Geschehnissen) stets beides entdecken:

e unter dem Attribut der ,Extensio“®®* Kérperlich-Materielles samt seiner Dynamik in
Form der Bewegung (physikalische Phanomene wie Schwerkraft, Elektromagnetis-
mus, schwache und starke Wechselwirkung, Energie, Strahlung sind hier einge-
schlossen)®® sowie

e unter dem Attribut der ,Cogitatio“®®® Geistig-Immaterielles samt seiner Dynamik in
Form der Informationsverarbeitung (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Substanz, Attribut und Modus

<—SUbStanZ (Universum, Natur) ——*>

= als die alles umfassende, unendliche ,Wirk“-lichkeit, die durch sich selbst existiert

be-“wirkt”

‘
Modi

= partielle, temporare Erscheinungsformen als , Affektionen” der Substanz

x %
als ,kérperliche” Dinge als ,geistige” Dinge
und Geschehnisse und Geschehnisse
7 N
unter dem Attribut der , Extensio” unter dem Attribut der ,Cogitatio”,
(des Materiellen und seiner Bewegung) (der Information und ihrer Verarbeitung)

“« Attribute T >

= das, was der Verstand als zum Wesen der Substanz gehérend erkennt

Quelle: Eigene Darstellung (J.G.U.)

Jedwedes Verhalten eines Einzeldings — sei es organischer oder anorganischer Natur, sei es
ein Mensch, ein Tier, eine Pflanze, ein Pilz oder ein Stein, der nach einer Erschiitterung einen
Berghang herabrollt — kann demnach als eine ,korperliche” oder als eine ,geistige” Reaktion
verstanden werden: als eine materielle Bewegung im Raum oder als ein Informationsverar-
beitungsprozess, bei der auf bestimmte Stimuli der Umgebung unter Berticksichtigung der
eigenen korperlichen Beschaffenheit nach naturwissenschaftlichen GesetzmaRigkeiten eine

664 Wértlich im Deutschen ,Ausdehnung*

665 vgl. zum philosophischen Standpunkt, dass ,die Bewegung der Materie so wesentlich als die Aus-
dehnung ist, und die Materie ohne Bewegung nicht begriffen werden kann®, auch Paul Heinrich
Dietrich von Holbach (1788, S. 45)

66 Wértlich im Deutschen ,Denken”
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nicht zufallige Reaktion erfolgt. In welchem Ausmal das Verhalten uns dabei als besonders
~vergeistigt”, als besonders ,intelligent” und ,lebendig” erscheint, also als ein komplexer Ver-
arbeitungsprozess, hangt von der Beschaffenheit der jeweiligen Korper ab. Eigentlich ist es
recht einfach: Je fahiger der ,K&rper” ist, vieles zugleich zu ,erleiden” oder zu ,tun”, desto
fahiger ist auch der ,Geist", vieles zugleich zu erfassen, restimiert Spinoza.®®’ Beide — dem
Grunde nach identischen Fahigkeiten — hangen wiederum davon ab, wie komplex ein Orga-
nismus aus verschiedenen einzelnen Kérpern zusammengesetzt ist und wie stark sich diese
Teile des Organismus in ihrer Beschaffenheit unterscheiden.5¢®

Mit Spinozas Mut, die Idee des ,Geistigen” auch auf Daseinsformen und Dinge auBerhalb des
Menschen zu libertragen, mdégen unseren Vorstellungen von der Sonderstellung des Men-
schen oder von dem, was ,Leben” ist, ein wenig von ihrem Glanz verlieren. Wir werden aber
durch einen Zuwachs an Respekt vor der gesamten Natur und ihrem geistigen Vermogen ent-
schadigt. Wir reden uns nicht mehr ein, dass allenfalls die Menschen eine ,Seele” besitzen.®®°
Wir erkennen gerne an, dass bereits so ,einfache” Wesen wie Schleimpilze innerhalb ihrer
Lebenswelt zu komplexen Informationsverarbeitungsprozessen in der Lage sind - so kom-
plex, dass sich Fachleute der Verkehrsnetzplanung von ihnen inspirieren lassen kénnten.®”°

Kurzum: Auch wenn nicht jedes Lebewesen mit einem Gehirn ausgestattet ist und auch nicht
jeder Informationsverarbeitungsprozess, wie wir spatestens seit der Erfindung der Computer
und Roboter wissen, von einem organischen Wesen vollzogen werden muss, so gibt es doch
Uberall Krafte, die auf ihre Weise ,Mikro-Gehirnen” gleichkommen, gibt es eben tiberall orga-

nisches und anorganisches ,Leben”.®"

Entthronung des Bewusstseins — Respekt vor Unbewusstem

Doch kehren wir zur menschlichen Natur zuriick. Als Folge der wesensmaRigen Identitat von
~Geist” und ,Kérper” gibt es nach Spinoza parallel zu jedem ,kérperlichen” Vorgang ein ,geis-
tiges” Pendant und umgekehrt. Dann aber miisste unser Geist alles, was sich in unserem Kor-
per ereignet, in irgendeiner Form auch wahrnehmen.®”2

Nun werden uns offenkundig nicht alle kérperlichen Prozesse bewusst. Folglich muss es auch
bei uns Menschen — wie in der (ibrigen Natur — unbewusste geistige Tdtigkeit, unbewusstes
Denken, unbewusste Informationsverarbeitungsprozesse in unserem Organismus geben.®”® Ja,
diese dirften den Anteil der bewussten Prozesse sogar bei weitem tbersteigen: Erinnern wir
uns nur an die zahlreichen, kontinuierlich ablaufenden Regulationsvorgange in unserem Kor-
per, die von der Koordination unseres Herzschlages, unserer Atmung und unseres Blutzucker-

57 Vgl EIl 13

68 Vgl. E Il Hilfssatz 7 Anmerkung sowie E Il Postulate 1 -6 und E Il 14

69 vgl. auch Gerhard Roth (2015, S. 229)

670 vgl. Andrew Adamatzky und Jeff Jones (2010)

71 vgl. Gilles Deleuze und Félix Guattari (2018, S. 253)

672 Vgl E 112

673 Vgl. dazu auch Gilles Deleuze (1988, S. 28) und Antonio R. Damasio (2021, S. 122)
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AURERUNGEN BEKANNTER PERSONLICHKEITEN UBER SPINOZA

Ernest Renan (1823-1892), Religionswissenschaftler

Als sich in der zweiten Hilfte der 1870er-Jahre der zweihundertste Todestag Spinozas
néherte, wurde ein Spinoza-Komitee zur Errichtung eines Denkmals gegriindet. Das Mo-
nument sollte in der Paviljoensgracht in Den Haag aufgestellt werden, wo Spinoza zu-
letzt gewohnt hatte. Wie Will Durant berichtet, trafen hierzu Gaben ,aus allen Teilen der
Welt ein; kein anderes Denkmal erhebt sich auf einem so breiten Sockel der Liebe***°. Zu
den Unterstiitzern des Komitees zdhlten auch berlihmte Naturwissenschaftler, so der
deutsche Arzt, Physiologe und Physiker Hermann von Helmholtz (182 1-1894) sowie der
franzésische Mediziner und Experimentalphysiologe Claude Bernard (1813-1878).%°'
Der franzésische Schriftsteller, Historiker und Religionswissenschaftler Ernest Renan
hielt bei der Einweihung des Denkmals eine Rede, aus der hier die Schlussworte wieder-
gegeben werden.

,Ihr Denkmal wird die Verbindung zwischen seinem Genie und der Erde sein. Sein Geist wird
wie ein Schutzengel an jener Stelle sinnieren, wo sein kurzer Lebensweg unter den Menschen
zu Ende ging. Wehe dem, der im Vorbeigehen es wagen sollte, diese sanfte und nachdenkli-
che Gestalt zu beleidigen! Er wiirde bestraft werden, wie alle gemeinen Herzen bestraft wer-
den - gerade durch seine Vulgaritat und seine Unfdhigkeit, das Gottliche zu begreifen.
Spinoza wird derweil von seinem Granitsockel aus allen den Weg zum Gliick lehren, den er
selbst gefunden hat. Und in den kommenden Zeiten wird der kultivierte Mann, der die Pa-
viljoensgracht entlanglauft, in seinem Herzen denken: \Vielleicht ist dies hier der Ort, von wo
aus Gott am klarsten erkannt worden ist!9>2

Friedrich Nietzsche (1844-1900), Philosoph

Nachdem Friedrich Nietzsche mit Begeisterung Kuno Fischers heute noch sehr lesens-
werte Einfiihrung in Spinozas Lehre®> gelesen hatte, betrachtete er den niederldndi-
schen Denker fortan als einen Geistesverwandten und als einen seiner bedeutendsten
Vorgdéinger. Die zentralen philosophischen Gemeinsamkeiten zwischen ihm und Spinoza
fasste Nietzsche im ersten hier abgedruckten Zitat selbst zusammen.

Aber Nietzsche blieben auch die Unterschiede nicht verborgen: Spinoza sieht negative
Gefiihle stets mit einer Schwéchung der Erkenntniskraft verbunden. Zugleich ordnet er
Ratio eine eigenstdindige, von der Imaginatio abgekoppelte positive Affektivitdt zu, mit

950
951
952

953

Will Durant (1992, S. 244)

Frederick Pollock (1880, Appendix D). Vgl. auch Antonio Damasio (2009, S. 299)

Eigene Ubersetzung (J.G.U.). In der englischen Fassung: ,Your monument will be the link between
his genius and the earth. His spirit will brood like a guardian angel over the spot where his rapid
journey among men came to its end. Woe to him who, in passing by, should dare to level an insult
at that gentle and pensive figure! He would be punished as all vulgar hearts are punished - by his
very vulgarity, and his impotence to comprehend the divine. Spinoza meanwhile from his granite
pedestal shall teach to all the way of happiness he himself had found, and for ages to come the
cultivated man who passes along the Pavilioengragt will inwardly say, ‘It is from hence perhaps that
God has been seen most clear!”” (Renan 1882, S. 170)

Vgl. Kuno Fischer (1865)
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der sie in Wechselwirkung steht. Fiir Nietzsche dagegen vermag rationale Erkenntnis,
wie im zweiten Zitat ersichtlich, gerade auch aus dem inneren Kampf sich widerstreiten-
der negativer Affekte erwachsen.

Uberhaupt weist Nietzsche den leidenschaftlichen Affekten der Imaginatio eine wichtige
Rolle fiir ein vom WILLEN ZUR MACHT getriebenes, starkes und kdmpferisches Leben zu. In
Spinozas System entstammen die Leidenschaften der Imaginatio zwar ebenso wie die
Affekte der Ratio dem CONATUS PERSEVERANDI IN SUO ESSE, dem Selbsterhaltungsstreben des
Menschen. Sie haben jedoch allzu oft ein Ubermal3 und wirken in diesem Fall destruktiv,
wéihrend die Affektivitéit der Ratio kein Ubermal3 haben kann. Zudem sind die emotio-
nalen Effekte der rationalen Erkenntnis nach Spinoza stets positiver emotionaler Natur
und verbinden sich im Zuge der sich entwickelnden Scientia intuitiva mit der geistigen
Liebe zu Gott, der amor dei intellectualis. Nach Nietzsche ist rationale Erkenntnis dage-
gen im Zuge der damit verbundenen Desillusionierung oft erniichternd, ja schmerzhaft
fiir den Menschen. Dartiber hinaus mag Nietzsche die Natur des Menschen nicht auf ein
bloBles Selbsterhaltungsstreben beschrinkt sehen; der Grundtrieb des Menschen will
mehr und manifestiert sich im WILLEN ZUR MACHT. Ja, diesem Willen wird die Selbsterhal-
tung bisweilen sogar geopfert, wie Nietzsche hier im dritten Zitat ausfiihrt. °*

LIch bin ganz erstaunt, ganz entztickt! Ich habe einen Vorgdnger und was fiir einen! Ich kannte
Spinoza fast nicht: daR mich jetzt nach ihm verlangte, war eine ,Instinkthandlung’. Nicht nur,
daB seine Gesamttendenz gleich der meinen ist — die Erkenntnis zum mdchtigsten Affekt zu
machen -, in funf Hauptpunkten seiner Lehre finde ich mich wieder, dieser abnormste und
einsamste Denker ist mir gerade in diesen Dingen am nachsten: er leugnet die Willensfreiheit
-; die Zwecke -; die sittliche Weltordnung -; das Unegoistische -; das Bose -; wenn freilich auch
die Verschiedenheiten ungeheuer sind, so liegen diese mehr in dem Unterschiede der Zeit,
der Kultur, der Wissenschaft. In summa: meine Einsamkeit, die mir, wie auf ganz hohen Ber-
gen, oft, oft Atemnot machte und das Blut hervorstrémen liel3, ist wenigstens jetzt eine Zwei-
samkeit. — Wunderlich!” (Nietzsche 2013, S. 225),

,Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere!®>® sagt Spinoza, so schlicht und er-
haben, wie es seine Art ist. Indessen: was ist dies intelligere im letzten Grunde anderes, als die
Form, in der uns eben jene Drei auf Einmal fiihlbar werden? Ein Resultat aus den verschiede-
nen und sich widerstrebenden Trieben des Verlachen-, Beklagen-, Verwiinschen-wollens? Be-
vor ein Erkennen moglich ist, muB jeder dieser Triebe erst seine einseitige Ansicht tiber das
Ding oder Vorkommnis vorgebracht haben; hinterher entstand der Kampf dieser Einseitigkei-
ten und aus ihm bisweilen eine Mitte, eine Beruhigung, ein Rechtgeben nach allen drei Seiten,
eine Art Gerechtigkeit und Vertrag: denn, vermoge der Gerechtigkeit und des Vertrags kénnen
alle diese Triebe sich im Dasein behaupten und mit einander Recht behalten. Wir, denen nur
die letzten Versdohnungsszenen und Schluss-Abrechnungen dieses langen Prozesses zum Be-
wusstsein kommen, meinen demnach, intelligere sei etwas Verséhnliches, Gerechtes, Gutes,
etwas wesentlich den Trieben Entgegengesetztes; wahrend es nur ein gewisses Verhalten der

94 Zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Nietzsche und Spinoza siehe auch Yir-
miyahu Yovel (2012, S. 432-473)

95, Nicht verlachen, nicht beklagen, auch nicht verwiinschen, sondern erkennen [und verstehen].”
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Triebe zu einander ist.” (...) [lch meine also], ,diese Triebe, die hier mit einander kampfen,
werden recht wohl verstehen, sich einander dabei fiihlbar zu machen und wehe zu tun -: jene
gewaltige plotzliche Erschopfung, von der alle Denker heimgesucht werden, mag da ihren
Ursprung haben (es ist Erschopfung auf dem Schlachtfelde). Ja, vielleicht gibt es in unserm
kdmpfenden Innern manches verborgene Heroenthum, aber gewiss nichts Géttliches, Ewig-
in-sich-Ruhendes, wie Spinoza meinte” (Nietzsche 2017, S. 196).

»Sich selbst erhalten wollen ist der Ausdruck einer Notlage, einer Einschrankung des eigentli-
chen Lebens-Grundtriebes, der auf Machterweiterung hinausgeht und in diesem Willen oft
genug die Selbsterhaltung in Frage stellt und opfert. Man nehme es als symptomatisch, wenn
einzelne Philosophen, wie zum Beispiel der schwindslichtige Spinoza, gerade im sogenannten
Selbsterhaltungs-Trieb das Entscheidende sahen, sehen muflten — es waren eben Menschen
in Notlagen” (Nietzsche 2017, S. 216f.).

Lou Andreas-Salomé (1861-1937), Psychoanalytikerin

Es war nicht Sigmund Freud, sondern die russisch-deutsche Schriftstellerin, Philosophin
und Psychoanalytikerin Lou Andreas-Salomé, die , als erste eine gewisse ,Familienéhn-
lichkeit’ zwischen Spinoza und Freud” erkannte.**® Andreas-Salomé war eine sehr selbst-
bewusste, von vielen Mdnnern umworbene Frau. Ihr machte unter anderen Friedrich
Nietzsche einen Heiratsantrag. Mit dem Dichter Rainer Maria Rilke (1875-1926) stand
sie ebenfalls in Beziehung. Sigmund Freud erwies ihr den grofSten Respekt. Das folgende
Zitat entstammt ihren Tagebuchaufzeichnungen aus dem Dezember 1912. Sie hielt sich
damals in Wien auf, wo sie die Lehrveranstaltungen und abendlichen Mittwochsgesprd-
che Sigmund Freuds besuchte.

,Die Wechselwirkung von allem mit allem muB aber nur bis in ihre letzten Konsequenzen
aufgenommen sein, um das zu haben, wodurch man bei Spinoza aus der empirischen Bewe-
gung in die Ewigkeitsruhe seiner Philosophie kommt, in diese erhabene Ruhe, welche zu-
gleich die leidenschaftlichste Hingerissenheit bedeutet, wie sie vielleicht nie ein Denker in
solchem Male besall wie dieser, als er ,Natur’ und ,Gott’ im gleichen Sinne stammelte und
doch weder das Natiirliche dadurch veriibernatiirlichte, noch auch den Namen seines Gottes
zu den Dingen herabzog. Mir aber ist es schon, daB der einzige Denker, zu dem ich schon
eine ahnende und fast anbetende innere Beziehung fast als Kind besal3, mir hier wiederbe-
gegnet und dal} er der Philosoph der Psychoanalyse ist. Wo man in irgendeinem Punkt lange
genug richtig weiterdenkt, st63t man auf ihn; man begegnet ihm, wie er wartend und bereit
immer am Wege steht” (Andreas-Salomé 1965, S. 45).

Sigmund Freud (1856-1939), Psychoanalytiker

Sigmund Freud hat Spinoza vermutlich nicht intensiv studiert. Die vielen Parallelen zwi-
schen Spinozas Lehre und der Psychoanalyse — die Lou Andreas-Salomé dazu veranlass-
ten, Spinoza zum Philosophen der Psychoanalyse zu erkléren - sind somit eher mit der

96 Ppatrizia Giampieri-Deutsch (2012, S. 91)
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von Spinoza geschaffenen Atmosphdre in Verbindung zu bringen. So sieht es auch Freud
selbst.

Yirmiyahu Yovel fasst die Parallelen wie folgt zusammen: ,Freud lehnt wie Spinoza die
Vorstellung ab, der Mensch besitze eine gottgegebene Seele, selbstlose Motive oder ein
von der Natur unabhdngiges transzendentales BewuBtsein, das imstande widre, die Na-
tur von auflSen zu modifizieren und zu manipulieren. Der Mensch ist vollkommen in die
Natur integriert und wird von einem ihn beherrschenden natiirlichen Streben oder einer
natiirlichen Energiequelle gespeist (CONATUS bei Spinoza, LIBIDO bei Freud), die sich auf
verschiedene Weise dulSert, wobei Erkenntnis und die Errungenschaften der Hochkultur
nur deren sublimierte Gestaltungen sind. (...) Hinzu kommt, dal8 Freud und Spinoza im
Zeichen des Naturdeterminismus, von dem sie glauben, er beherrsche das menschliche
Leben vollstindig, die wildesten Leidenschaften und komplexesten Verirrungen der
menschlichen Seele mit dem kalten Auge der Notwendigkeit erforschen. Sie enthalten
sich jeglichen Moralisierens. Sie lassen eigene Angste, ihre Leidenschaften und Hoffnun-
gen beiseite, auch die Versuchung, Schuld zuzuweisen oder sich als Sachautoritédt Macht
zu verschaffen. Statt dessen erforschen sie ihre Untersuchungsgegenstdnde in jener
nlichternen, intellektuellen Askese, die Nietzsche bei Spinoza kritisiert, wohingegen
Freud sie als lebenswichtigen Bestandteil jener ,Atmosphdre’ akzeptiert, die er mit
Spinoza gemeinsam hat. Auch er behandelt die finstersten Leidenschaften der Seele, als

wdren sie Linien, Fldchen und Kérper*.®>”

»Ich habe mein langes Leben hindurch der Person wie der Denkleistung des grossen Philoso-
phen Spinoza eine ausserordentliche, etwas scheue Hochachtung entgegengebracht” (Freud
1962, S. 196).

~Meine Abhangigkeit von den Lehren Spinoza’s gestehe ich bereitwilligst zu. Ich habe keinen
AnlaB genommen, seinen Namen direkt zu erwdhnen, weil ich meine Voraussetzungen nicht
aus seinem Studium holte, sondern aus der von ihm geschaffenen Athmosphare (sic!)” (Freud
1977, S. 169).

Constantin Brunner (1862-1937), Philosoph

Zwischen Constantin Brunner und Spinoza gibt es viele biografische Parallelen. Wie
Spinoza war Brunner jlidischer Herkunft und wandte sich ebenfalls in jungen Jahren von
der Orthodoxie ab. Auch er lebte bescheiden und ohne gréB8ere eigene Einkdinfte. Als der
Nationalsozialismus in Deutschland 1933 zur Herrschaft gelangte, floh Brunner ins Exil
und verbrachte wie Spinoza seine letzten Lebensjahre in Den Haag.>®

Brunners Philosophie folgten schon zu Lebzeiten viele Menschen, die sich in ,Brunner-
Kreisen“ trafen, um sich gemeinsam dessen Lehre zu erschliellen. Brunner selbst aber
nannte sein Gesamtwerk einen laufenden Kommentar zu Spinoza, den er so hoch
schdtzte wie keinen anderen Philosophen. Spinoza habe drei ,Wunder” vollbracht, mit

%7 Yirmiyahu Yovel (2012, S. 482f.)
98 Vgl. Robert Zimmer (2018, S. 2f.)
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seinem friedfertigen Handeln gegeniiber seinen Gegnern und Feinden, mit seiner stoi-
schen Haltung gegentiiber seiner Krankheit (der Tuberkulose) und mit dem grandiosen
~Wunderbau der Ethik".%>°

In seiner Streitschrift ,Spinoza gegen Kant“ polemisiert Brunner gegen den Kénigsberger
Philosophen. Kant habe erst Kritik geiibt am Inhalt des Aberglaubens, um hinterher sei-
nen Glauben daran zu beteuern. Brunner missfiel, dass Kant die menschliche Vernunft
zu einer Kraft aullerhalb der Natur verabsolutierte; damit fand sich bei Kant, wie auch
Yirmiyahu Yovel meint, ein ,Uberrest des alten christlichen Dualismus®, bei dem ,die
Vorstellung vom Menschen als eines vom Himmel mit géttlichen Fdhigkeiten ausgestat-
teten Wesens ins Sdkulare ibertragen” werde.**® Man kénne, so Brunner, wie Kant der
Kliigste an Verstand sein®®" und sich dennoch in gemeine Vorurteile verfangen®s? — viel-
leicht ein weiteres Indiz dafiir, dass unbewusste Neigungen die Verstandesarbeit des
Menschen stets mitbestimmen und auf diese Weise Denksysteme formen.

~Kant macht aus dem Charakter zwei Charaktere” — mit seiner ,Unterscheidung in einen em-
pirischen, den Bedingungen ursachlicher Notwendigkeit unterworfenen, und den andern, in-
telligiblen Charakter von transzendentaler Freiheit und unbedingter Kausalitat, der unbeding-
ten Ursache fiir bedingte Wirkungen. Das sind aber armselige Worte der im Dualismus stecken
bleibenden und an den Unbegriffen von Ursachlichkeit und Unbedingtem sich zerarbeiten-
den Religionsphilosophie” — ,behufs Rettung der Moral und um den Menschen fiir Unmorali-
tat eine Selbstverschuldung zuschieben zu kénnen, nach alter Theologenart, in der wir Kants
Philosophie riicklaufig erblicken (Brunner 1964, S. 126).

Bei ,Spinoza ist weder Tugend noch Laster und Siinde, sondern nur der eine, einheitliche Na-
turprozess der Weltbewegung, in den auch der Mensch hineingestellt sich findet, ohne dass
er irgend welchen Anfang der Bewegung in sich hat, ein Tier, das nichts in sich selbst ist”
(Brunner 1962, S. 22).

Spinoza ,hat die menschlichen Affekte erkannt wie kein andrer Mensch; aber erst daran, dal8
er sie im eignen Innern bis an die Menschenmaoglichkeit zu tberwinden wullte, haben wir den
MaBstab fiir seine einzige philosophische GroRe. Wer die Erkenntnis erlangt hat von der Af-
fektenlehre, ohne dal} diese in ihm selbst die verwandelnde Wirkung vollbringen konnte, der
philosophiert nicht und hat sich nicht losgerungen aus der populdren Haft; Philosophie kann
man nicht haben: man muB sie sein und leben” (Brunner 1964, S. 207).

Albert Einstein (1879-1955), Physiker

Albert Einstein (1879-1955), der wohl beriihmteste Physiker des 20. Jahrhunderts, ver-
ehrte Spinoza — der nur ein Diesseits kannte und dennoch danach strebte, religiése Be-
diirfnisse mit naturwissenschaftlicher Perspektive in Einklang zu bringen — wie wohl kei-
nen anderen Philosophen unserer Kulturgeschichte. 1929 schrieb Einstein als Antwort

99 Vgl. Constantin Brunner (1962, S. 19)
%0 Yirmiyahu Yovel (2012, S. 303)

%1 vgl. Constantin Brunner (1910, S. 10)
%2 ygl. Constantin Brunner (1910, S. 13)

292



AURERUNGEN BEKANNTER PERSONLICHKEITEN UBER SPINOZA

auf die Frage, ob er an Gott glaube: Er glaube an ,Spinozas Gott, der sich in gesetzlicher
Harmonie des Seienden offenbart®, Bereits wéhrend des ersten Weltkriegs hatte Ein-
stein Spinozas Hauptwerk, die Ethik gelesen, ,vieles mit grosser Bewunderung* und dem
Gefiihl, die ,Ethik“ werde ,eine nachhaltige Wirkung“ auf ihn ausiiben.®®* Es ist nicht
libertrieben zu behaupten, dass Einstein sogar von leidenschaftlicher Zuneigung zu
Spinoza ergriffen war. Denn in einem um 1920 von ihm geschriebenen Gedicht, aus dem
hier die erste Strophe aufgefiihrt wird, berichtet er ja selbst davon. Das darauffolgende,
bereits dem Vorwort vorangestellte Zitat entstammt einem Brief Einsteins aus dem Jahr
1932 an Siegfried Hessing. Es verdeutlicht, warum Einstein in seinem Gedicht andeutet,
Spinozas Philosophie werde woméglich nie das Gehdr finden, das sie eigentlich verdient.

.Wie lieb ich diesen edlen Mann. Mehr als ich mit Worten sagen kann. Doch fircht' ich, dass
er bleibt allein mit seinem strahlenden Heiligenschein.”

~Spinoza ist der Erste gewesen, der den Gedanken der deterministischen Gebundenheit allen
Geschehens wirklich konsequent auf das menschliche Denken, Fiihlen und Handeln ange-
wendet hat. Nach meiner Ansicht hat sich sein Standpunkt unter den um Klarheit und Folge-
richtigkeit Kimpfenden nur darum nicht allgemein durchsetzen kénnen, weil hierzu nicht nur
Konsequenz des Denkens, sondern auch eine ungewdhnliche Lauterkeit, Seelengrésse und —
Bescheidenheit gehort” (Einstein 1962, S. 196).

David Ben-Gurion (1886-1973), israelischer Politiker

Die nachfolgenden Zitate sind einem Beitrag Ben-Gurions entnommen, welcher Weih-
nachten 1953 von einer israelischen Zeitung veréffentlicht wurde. Er war mit der Uber-
schrift versehen: ,Machen wir das Unrecht wieder gut*. Ben-Gurion setzt sich in diesem
Artikel leidenschaftlich fiir die Rehabilitierung Spinozas ein. Er zéhlt Spinoza neben Al-
bert Einstein zu den gré8ten Séhnen des jiidischen Volkes. Zudem ist Ben-Gurion auch
personlich von Spinozas Lehre fasziniert. Zum Zeitpunkt der Veréffentlichung des Zei-
tungsartikels war Ben-Gurion Israels Premierminister. Alle Appelle, den Bann gegen
Spinoza aufzuheben, sind bis heute jedoch gescheitert.

~Man muf} nicht allen Ansichten Spinozas tber Bibelkritik, politische Angelegenheiten, Iden-
titat von Gott und Natur und lber die Bestimmung des Menschen beipflichten, und trotzdem
den Genius von Amsterdam als den groBten Sohn unseres Volkes, als den originellsten und
tiefsten Denker anerkennen, der seit dem Abschluf3 der Bibel bis zur Geburt Einsteins aus
unserer Mitte erstand” (Ben Gurion 1977, S. 209).

»Der Bann war das Ergebnis von bestimmten zeitlichen und 6rtlichen Umstanden. Der geseg-
nete Spinoza ist ein unsterblicher Sohn des ewigen Volkes, und es ist uns auferlegt, die Schrif-
ten des originellsten Denkers und tiefsten Philosophen des jiidischen Volkes in den letzten
zweitausend Jahren in den hebraischen Sprach- und Kulturkreis heimzubringen” (Ben Gurion
1977, S. 214).

%3 Hier zitiert nach Markus Miihling (2011, S. 220)
%4 Hier zitiert nach Markus Miihling (2011, S. 222)
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Freundschaft und Liebe ..................... 96

Frohmut (lat. laetitia)
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Freiheit des Geistes.......ccccecuveerrnnen. 104

Geist und Korper..... 132, 134, 140, 143,
201, 218, 270, 298
Idee von der Existenz des
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als Synonym fiir negative Gefiihle ... 232

Definition .....ceeeeieecciiiee e, 49
Mitgeflhl.......ooveeiieieeeee, 237
Mitleid

als Grundlage der Tugend................ 285
Modus (lat. modus)

Definition ......cccceeevvveeenneee. 124, 216, 220

Menschen als Modi der
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Gesetze der Natur .....cceeeuneneee. 212, 216,
217, 268
Herrschaft der Natur ............... 215, 216,
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OPtiK (PAYSIK) ceeeeeereieeeeieiecieeeecieeeeas 152

Organismus
als monistisches System von Geist und
KOrper ..coceevcevevveennenne 128, 134, 140,

172,174, 218, 297, 298
als Zusammensetzung von

Teilorganismen ........ccccceeevvveveennn. 221
Panpsychismus .........cccoeveeeeeenennnne 135, 140
Pantheismus .....ccccccvvvieeieveienenenns 119, 124,

130, 244, 274, 276, 287, 290
Passivitat
Merkmale ,passiven’ Verhaltens...... 296
Pessimismus .......cooveeiiiiieiiiiniiieeeeee 285
Pestepidemie......cccocevviiieeeieicciiieeeen, 159
Philosophie
Kathederphilosophie........................ 285
Leben als Philosoph................. 146, 285,

292,294
Physarum polycephalum.............. 137,221
Physik

klassische Physik........cccccceeeunnnnneen. 26, 27

Quantenphysik ........cccccuvnnees 26, 27, 297
Physiologie......cccccevviiiiiccieeeecen, 174, 286
Polytheismus .......ccccceiiieeiieniciieeece, 284
PopuliSMus .....oeeeieeiiiiiiieee e, 253
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Psychoanalyse............... 179, 290, 291, 295
Psychophysik ......ccccevvieeiiieicieeeeiee, 174
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Realismus
NAIVET ittt 107
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Rechtssystem.....cccccveieecceee e 18
Redefreiheit......cccceevveveeeciee e, 251
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Religion
kosmische Religion........... 118, 215, 284
Religion und Imaginatio ................... 121
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Religion und Philosophie................... 123
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REUE .o, 67, 68
Rijnsburg
als Wohnort Spinozas .............. 156, 260
Spinoza-MuseumM .........evvveveeevnvnnnnnn. 157
Spinozas Wohnhaus................. 157, 244
RODOLIK .o, 137
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Schleimpilz.......cooceiieeeiieeiiee. 137,221
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Schuld
Idee der Schuld ........cooovveereeennnnnn. 18, 19
Schuldzuweisung........ccccceecvveeerveennn. 291
Schwelgerei .....cccooveeeeeiiecciiieieeeeecees 237
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versus ,Bauchgefiihl’.................... 108
Sehnsucht
als Antrieb des
Menschen.............. 52, 202, 210, 247
als Wesenszug des Menschen..... 49, 81,

87,91, 199, 203
Hierarchie der

Sehnsiichte....... 82, 90, 186, 204, 240
Selbstachtsamkeit
als Metakompetenz ............. 70, 82, 239
Definition ....ccceeeeieccieeee e, 269
Funktion.......ccccceeeennne 63, 87, 182, 186,
200, 230, 269
Voraussetzungen ........ccccceveeeenenennnns 269
Selbstakzeptanz
als zentrale Determinante seelischer
Gesundheit ......ceeveveveveveeennnns 112, 263
Voraussetzungen ..... 112, 113, 263, 264
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Selbstbeherrschung............. 71, 96, 97, 99,
237,238

Selbstbewusstsein................ 118, 218, 264

Selbstdarstellung............ 43,223, 224, 246

Selbsterhaltungsstreben
(lat. conatus perseverandi in suo esse)
als Wesen des Menschen.......... 29, 101,
127, 130, 131, 166, 193, 199, 248,
250, 277, 289, 290, 295

Auswirkungen ............ 43,189, 234, 249
Definition ..coooeeeeeeeieieiceeci, 234, 235
und Libido ..ueeeeeeieiieeeeeeeeee, 291
Selbstflrsorge ......cooceeeeeeeennnes 29,94, 142,

199, 231, 239, 250, 270, 271, 272
Selbstvertrauen (lat. animositas)

als Teil seelisch-geistiger Starke........ 71,
72,77,110, 209, 238
Entwicklungsfaktoren ........ 97, 188, 239
Vorteile ....uuveveeeveeeenns 72,73, 87,92,97,
123, 196, 209, 239, 242, 249, 259

Selbstwertgefihl .................. 112, 256, 267
Selbstwirksamkeit ......cccceevvieeiicieeeenns 109
Siegel

Spinozas Siegel......cccccceeeunnneenn. 230, 269
Skandalisieren ........ccccevvevvveveeveennnns 75, 239
SkeptiziSmus...cccccvevieieee e 107
Sorglosigkeit

Definition ....cccoveeecieeeeee e, 234
Soziologie

Grundsatze der Soziologie ............... 175
Spinoza-Gesellschaft .........ccccccoeennninns 181
Spinozismus.......... 215, 279, 280, 281, 283
Y o] o AP PP PO PPPOPRPPPRPPPPPIR 201, 219
Stoa ...cceveeenes 51,61,77,84,113,114,193
K] o ] RS 79
Strafe

FUNKLION v 19

IdEE e 19
SEraftat uuvveveeeeeeieieeiiieeieeeeeeeee e, 18, 19
Streit

AusSWirkungen .........ccccceeeecveeennns 21, 39

Ursachen ...oooeeeeeeeeveeeeeeeeeennee, 37, 38, 40
SUblimierung ......cccceeeeeeveeevveee e 291

Substanz (lat. substantia)
Affektionen (Modi) der Substanz.... 124,
175
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Attribute der Substanz ..................... 298

Definition.......... 124, 216, 220, 274, 279

Substanz und Gott..........ceuu.eee. 117, 283

Substanzdualismus........... 133, 134, 219
Tai Chi Chuan ......ccoccoiiieeiieiciieeece, 219
Talmud ..., 148
Theismus

AUSWIrkUNEEN....ccovveeiiiee e, 217

DefinitioN.....ccovvvevveeveiiiiieieieieees 118, 273

Ursachen .....coccoeeivcceeecceeeeeee e 286
Theologie

Theologie und Anthropologie........... 119

Theologie und Naturwissenschaft....120
Tod

Nachwirkungen der Existenz............ 126
These vom Leben nach dem Tod.....127,
130
Todesfurcht ......cooeevveeviiiee e, 127
Umgang mit dem eigenen Tod......... 166,
210
Umgang mit dem Tod eines geliebten
Mitmenschen ......cccccovveevcceeeeieeen, 78
Transzendenz.........cccoveeeeeeeicciveveeeeeenn. 296

Trauer (lat. tristitia)
als Synonym fiir negative Gefiihle....232

Definition.....cccccvee e, 49
Trieb (lat. appetitus)

Definition.....cccccvee e 226
Tuberkulose ......ccccocvvveeecieeecceeceee, 165
Tugend.....ccoovveeeiieeeciieeeeeee, 16, 263, 265
Unbewusste(s) ......ccccuveeneee. 25, 32, 34, 36,

50, 178, 179, 213, 215, 221, 295
Uneigenniitzigkeit

als moralische Idee.........ccccvveeunnennn. 190
und Gemeinnutzigkeit.........cccccuveee.. 191
und Liebe.....ccoeeecveeiciiee e 90
Ungewissheit .........cccccuvnneee.. 267, 268, 269

Universalie (lat. notio universalis) ...23, 24,
26, 106, 202, 228, 229, 230

Universum
als Einheit von Allem ................ 176, 284
als Synonym fiir Gott........ 116, 217, 284

Unlust (lat. tristitia)
als Synonym fiir negative

Geflihle..ieiiieanane 232
DefinitioN....ccccoevvvevveiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeee 49

Unterbewusstsein............. 26, 59, 145, 227
Unverstandnis
als Ausdruck der Emporung ....... 48,143
als mangelndes
Erkenntnisvermogen.............. 16, 228
Unverzagtheit .......ccccooveeeeeeiciiiiiieeecees 71
Urknall ..o, 125, 176, 217
Urteilssucht........cccceevvnnnnnnnnn. 202, 244, 247
Venus (GOELIN).....cueeeeecceeeeeieeecveeeeeens 274
Verachtung
Auswirkungen.................... 32,191, 193,
239, 246, 251, 254
Ursachen .......cccceennnnn. 18, 32,112,122,
240, 252, 261
Verachtung gegenliiber Spinoza ...... 170,
171, 260, 273, 275
Verbitterung ......cccceeeeeeee e 253
Vergleich, sozialer (psych.) ................... 251
Verleiblichung....... 141, 182, 200, 201, 219
Vernunft (lat. ratio)
als besonnene Reflektion ........... 99, 103
als Erkenntnisform ........cccoceeevieenneen. 149
als Sammelbegriff.......cccceeeieeennneeen. 106
Definition....coceeiieceiieeeee e, 103
praktische Vernunft.............ccuuueee. 179
und Determinismus......ccccceevvvennieenne 104
und Philosophie......c.cccccvveeeiienenneen. 123
und Religion......cccccveeeviiieeeeiiee e, 123
Verstand (lat. intellectus)
Definition....cocceeiiiiieieiiieeeee e, 227
Verstand und Wille........ccocveeennneenn. 227
Verstandnis.....cooceeevevieeeniiieeeniieee e 238
Vertrauen....cccooveeeeeeiee e 110
Verzweiflung
Definition...c.ceevveeeriee e 234
Vollkommenheit
Definition....cocceeiiiiiiiiiieeee 209
und Wirklichkeit ............... 209, 270, 271
Vorsicht (lat. cautio)
als Begehren der Vernunft ....... 230, 269
als Selbstermahnung auf Spinozas
Y=Y L] R 269

als Synonym fir Selbstachtsamkeit..269
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Vorstellungs- und Einbildungsvermogen
(lat. imaginatio)
als bloBes ,In-den-Sinn-Kommen-..... 99,

240, 269

als Quelle der Tauschung. 244, 252, 254

Definition .....ccoeevvieiiiiiiiiienennn, 102, 240

und Religion ......coovccciieeeeieecieeen. 123

Unterformen .......cccoeeeeviieeeccneeeennen, 102
Weimarer Republik .......ccccovvveveiieennnen. 13
Werte

lllusion der Werte .... 245, 246, 247, 248

Kollateralschaden der Werte............ 246

Werte-Ethik.......... 31, 32, 244, 246, 256

Werten und Urteilen........ 182, 208, 246
Wille (lat. voluntas)

als Sammelbegriff ................ 24, 25, 228
als Willensorgan............. 23, 24, 25, 229
Definition ....ccccvveeeeciee e, 226
Wille und Verstand .........ccccueeeennn. 227
Wille zur Macht.......cccccvvvevnnnnnn. 289, 290
Wille, Trieb und Bedurfnis ............... 226
Wirkungsmacht.......cccceeeeieeeiiieeennns 21
Willensfreiheit
Idee vom freien Willen................ 15,17,

18, 19, 20, 21, 22, 26, 36, 180, 227,
278, 279, 280, 289

Willensfreiheit als Illusion........... 22, 25,
27,28, 34,213,217, 225, 230, 252,
266, 277, 280, 287

Wirklichkeit
als bewirktes Geschehen ......... 244, 270
Definition ....cceeeeeiecciieeee e, 107

und Vollkommenheit ....... 209, 270, 271

314

Wirkursache (lat. causa efficiens) ........ 277
Wissen
Erfahrungswissen (lat. perceptio ab
experientia vaga) .......cccceceveeeennnee. 103

Wissensilibernahme von Dritten
(lat. perceptio ex auditu).....102, 110
Wissenschaftstheorie.............u..... 214, 282
Wohlbefinden........... 29, 43, 107, 234, 250
Wohlbehagen (lat. hilaritas)...... 71,72, 81,
233, 235, 239, 242

Wohlwollen .......ccccceeeeeiiiiiiieieeecies 237
WOIIUST ..vvvvviiieivieieeiieeeeeveeeeeevveveeeeeees 82,90
Wunder

Definition ....cceeveeeiiiieeeeeeeeeeee, 125

Wunder und Glaubensgewissheit.... 164
Wunder und Unwissenheit ...... 125, 139

Wunschdenken........ccoovevviieeeccieecens 268
Wut

Ursachen.....cceeeeeeccieeeeecec e 50
R (o= T PPN 219
Zirkelschluss .......cceeeeeeiiciiiiieieeeeiee, 15
Zufall

als Ereignis in der Natur............... 26, 27

Definition .....ceeeeieecciiiee e, 27

Zufall und Willensfreiheit............. 27, 28
Zuneigung

Definition ....ccceeeeeceee e, 234
ZUVersiCht......ueeeeveeeeeeeieveeeneenns 71, 237, 238
Zweckursache (lat. causa finalis)

als lllusion ... 30, 31, 33, 244

Idee der Zweckursache 29, 31, 177, 180,
214, 277, 289
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